Sygn. akt IV P 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017r. w Sandomierzu

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. oraz Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...) i Finansow w W.
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. na rzecz powoda S. B. kwote 18 303,82 z}
(osiemnascie tysiecy trzysta trzy zlote osiemdziesigt dwa grosze) tytulem podwyzszenia rat renty wyr6wnawczej wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spetlnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia 22 marca 2017r. do dnia zaplaty.

II. oddala dalej idgce powodztwo przeciwko pozwanemu Grupie Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G..
III. oddala w calo$ci powddztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...) i Finansow w W..

IV. zasadza od pozwanego Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. na rzecz powoda S. B. kwote 2 430,00 zi
(dwa tysiace czterysta trzydziesci zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

V. nie obciaza powoda kosztami procesu od oddalonego powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)
i Finansow w W..

VI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu
Rejonowego w Sandomierzu kwote 916,00 zl (dziewieéset szesnaScie ztotych 00/100) tytutem oplaty od pozwu od
uwzglednionej czesSci powddztwa.

Sygn. akt IV P 28/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2017r.

Powod S. B. w pozwie przeciwko Grupie Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. wniesionym do Sadu Rejonowego w
Sandomierzu w dniu 2 lutego 2017r. po ostatecznej modyfikacji powodztwa domagal sie zasadzenia: kwoty 8 810,62
z} netto tytulem podwyzszenia raty renty wyréwnawczej, kwoty 10 952,00 zl brutto jako odpowiadajacej wartosci
rynkowej 160 akcji oraz kwot: 320 zl i 448 zl brutto tytulem naleznej dywidendy za 160 akgeji za rok 2014 i 2015.

Na uzasadnienie swojego zgdania powo6d podniosl, Ze byt pracownikiem pozwanego zaktadu pracy za$ jego stosunek
pracy rozwigzal sie z dniem 12 lutego 2016r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w 2004r. Powod jako
pracownik pozwanego zakladu pracy byl uprawniony do nieodplatnego nabycia akcji przedsiebiorstwa w trybie ustawy



z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw. Skarb Panstwa zbyl pierwsze
akcje w dniu 21 listopada 2013r. i staz pracy powoda na te date, gdyby nadal kontynuowat zatrudnienie wynositby
powyzej 15 lat. Taki staz pracy uzasadnialby zaliczenie powoda do grupy 7 uprawnionych pracownikéw i skutkowat
przyznaniem prawa do nieodplatnego nabycia 252 akcji. Powodowi natomiast zaliczono staz pracy do daty ustania
stosunku pracy tj. ponad prac, co skutkowalo jego zaliczeniem do grupy czwartej uprawnionych pracownikéw z czym
wigzalo sie prawo do nieodplatnego nabycia 92 akcji. Liczba 160 akcji stanowi réznice miedzy liczba akcji faktycznie
nabytych przez powoda w trybie powolanej ustawy tj. 92 oraz liczba akcji jakie nabylby, gdyby nadal kontynuowal
zatrudnienie w pozwanym zakladzie pracy tj. 252 akcji. Nominalna warto$¢ jednej akcji opiewa na kwote 10 zt. W
dalszej czeSci uzasadnienia powod podniodsl, ze domaga sie réznicy miedzy wysoko$cig dywidendy za 2014 i 2015 roku
wynikajacej z posiadania 92 akeji a wysoko$cia dywidendy, jaka otrzymalby, gdyby posiadal 252 akcje Spotki. Powdd
podnidst rowniez, ze jako pracownik pozwanej Spotki w listopadzie 2016r. nabylby prawo do nagrody jubileuszowej
za 25 lat, co uzasadnia wystapienie z zagdaniem podwyzszenia raty renty wyrownawczej za listopada 2016r. o kwote
naleznej nagrody jubileuszowej. ( pozew k. 1

Pozwana Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci.

Pozwana odno$nie zadania zasadzenia kwoty 10 952,00 zl jako odpowiadajacej wartoSci rynkowej 160 akeji podniosta
zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Pozwana podniosta, ze wlacicielem 15% akcji Spotki przeznaczonej do
nieodplatnego nabycia przez uprawnionych pracownikéw byt Skarb Panstwa i to ten podmiot; nie zas Spotka moze
zby¢ akcje uprawnionym pracownikom. Pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosta nadto, ze staz pracy powoda
zostal naliczony w sposéb prawidlowy, albowiem brak jest podstaw do zaliczenia do zaktadu stazu pracy, okresu po
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem. Podstawy do tego nie stanowi wyrok SO w Kielcach w sprawie o sygn.. akt
V P 17/09, ktorym ustalono na przyszlo$¢ odpowiedzialno$¢ Spoélki za skutki wypadku. Ustalenie odpowiedzialno$ci
na przyszlo$¢ oznacza, ze Spétka moze poniesé odpowiedzialnoéé za powstale szkody w przypadku ujawnienia sie w
przyszlosci negatywnych skutkoéw wynikajacych z wypadku rzutujacych na stan zdrowia powoda. W odniesieniu do
kolejnych zadan zgloszonych w pozwie, pozwana podniosla, ze dywidenda za 2014 rok zostala wyplacona w wysokoSci
odpowiedniej do liczby akeji przystugujacych powodowi natomiast powd6d nie nabyt prawa do dywidendy za 2015r.,
albowiem zbyl akcje w dniu 11 stycznia 2016r. i na dzien 5 lipca 2016r. nie legitymowat sie statusem akcjonariusza.
Jezeli natomiast chodzi o nagrode jubileuszowa, to jest to $wiadczenie uzaleznione od przepracowania okreslonego
okresu za$ powod nie nabyl prawa do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, albowiem jego staz pracy na date
rozwigzania stosunku pracy wynosi 14 lat 2 miesiace i 21 dni. (odpowiedz na pozew k. 29-31)

Sad Rejonowy w Sandomierzu postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017r. wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa
- Ministra (...) i Finansow. (k.122)

Pozwany Skarb Panistwa - Minister (...) i Finans6w w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany podniosl, ze powdd prawidlowo okreslit strone pozwang, albowiem przedmiotem pozwu jest okreslenie
podstawy i wymiaru nagrody jubileuszowej oraz zanizona ilo§¢ nieodplatnych akcji przydzielonych powodowi w
zwiazku z realizacja procedury nieodplatnego zbycia akcji w trybie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy zas podmiotem, ktéry wykonywal czynnoéci zwiazane z naliczeniem stazu
pracy jest Spoétka. (k. 136-137)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. B. w pozwanym zakladzie byl zatrudniony od 15 pazdziernika 1997r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowiskach: specjalisty ds. gospodarki cysternami w
okresie od 15 pazdziernika 1997r. do 13 kwietnia 1998r., inspektora ds. eksploatacji i utrzymania taboru kolejowego
od 14 kwietnia 1998r. do 31 grudnia 1999r., starszego inspektora ds. eksploatacji i utrzymania taboru kolejowego
od dnia 14 kwietnia 1998r. do dnia 31 grudnia 1999r. oraz kierownika Oddziatu Eksploatacji Bocznic w okresie od
1 czerwca 2000r. do 12 lutego 2006r. Ostatnie stanowisko pracy powoda byl zaliczane do stanowisk kierowniczych



w zakladzie pracy za$ oddzial, ktérym kierowal byl usytuowany w strukturze Zakladu Ushlug (...). Zgodnie ze
szczegOlowym zakresem obowigzkow do obowigzkow powoda nalezalo: organizacja pracy w podleglej komorce dla
potrzeb wynikajacych z jej podstawowych zadan na poziomie nowoczesnej techniki tj. obsluga bocznik kolejowych,
utrzymanie taboru kolejowego, bocznicy klejowej, sprzetu, urzadzen i obiektéw Oddzialu, prowadzenie racjonalnej
gospodarki materialowej oraz optymalne wykorzystanie posiadanego potencjaly technicznego i kadrowego,
racjonalne gospodarowanie materialami i mediami energetycznymi, zabezpieczenie prawidlowego przygotowania
i prowadzenie obslugi bocznic kolejowych w zakresie przewozdéw stacyjnych, zabezpieczenia mienia i porzadku
na terenie podleglej komérki w zakladzie, bezposrednie nadzorowanie czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem
taboru trakcyjnego, zabezpieczenie mienia i porzadku na termie podleglej komoérki i w zakladzie, nadzorowanie
i systematyczne kontrolowanie realizacji zadan w podleglej komoérce organizacyjnej, zapewnienie wykonywania
zarzadzen i polecen wydanych przez organa nadzoru nad warunkami pracy, wspoétpraca z (...), P., (...) w sprawach
przewozowych taboru kolejowego, szkoleniowych i badan specjalistycznych pracownikow posiadajacych uprawnienia
kolejowe, pelnienie obowiazkow zastepcey kierownika zaktadu ustug kolejarskich. Bezposrednim przetozonym powoda
byt kierownik zakladu ushug (...).

Powdd lubil swoja prace, to byla jego pasja, byt zadowolony z warunkéw zatrudnienia; w szczegdlnosci za$ wysokosci
wynagrodzenia. Powo6d czul sie doceniany w pracy, albowiem szybko awansowat i byt przygotowywany do tego, aby
w przyszlosci obja¢ stanowisko kierownika Zaktadu Uslug (...). Powod legitymowat sie wyksztalceniem wyzszym;
ukonczyt studia na kierunku ekonomia w zakresie ekonomika i organizacja transportu oraz na kierunku zarzadzanie
i marketing w zakresie zarzadzanie finansami w podmiotach gospodarczych na Uniwersytecie (...) Wydzial (...)
i Lacznoéci. Powod wiazal swoja przyszto§é zawodowa z zatrudnieniem w pozwanym zakladzie, nie my$lal o
dobrowolnym odejsciu z pracy, albowiem zatrudnienie u pozwanego umozliwialo mu wykorzystanie wiedzy ze
studiow, zdobycie nowych do$wiadczen zawodowych jak tez zamieszkanie w rodzinnym mie$cie. Powod swoje ostatnie
stanowisko pracy objal po P. G.. Ten pracownik zostal ponownie zatrudniony na tym stanowisku pracy w okresie
nieobecno$ci powoda wynikajacej z niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Nastepca tego
pracownika na tym stanowisku pracy zostal L. G., ktory wezesniej byt podwladnym powoda i §wiadczyt prace na
stanowisku mistrza.

Powo6d w dniu 24 maja 2004r. ulegl wypadkowi przy pracy. W dacie wypadku powdd miat 33 lat. Stosunek pracy
powoda rozwigzal sie z dniem 12 lutego 2006r. w trybie art. 5381 lit. b Kodeksu pracy. Powdd w nastepstwie
wypadku zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i przyznano mu z tego tytulu rente. Natomiast wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt V P 17/09 zasadzono od poprzednika
prawnego pozwanego zakladu pracy tj. Kopalni i Zakladow (...) S.A. w G. na rzecz powoda kwote: 80.000 zl tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2010r. do dnia zaplaty, kwote 97.791,00 zl tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.000 z} tytulem renty
platnej do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci poczawszy
od lipca 2011r. Przedmiotowym orzeczeniem ustalono réwniez odpowiedzialno$¢ pozwanej na przyszlosé za skutki
wypadku za$ jako podstawe jej odpowiedzialnos$ci przyjeto art. 435 k.c.

Powdd przed dniem 30 czerwea 2004r. ztozyl pisemne o§wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej,
zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow.
Powdd ze wzgledu na swoj rzeczywisty staz pracy zostal zaliczony do grupy czwartej uprawnionych pracownikéw, z
czym wiazalo sie nieodplatne nabycie 92 akcji pozwanej Spotki. Powdd zlozyt reklamacje i zadal zaliczenia do grupy
pracownikdéw wlaSciwej ze wzgledu na staz pracy z uwzglednieniem okresu po wypadku tj. w grupie od 15 do 18
lat pracy, ale jego reklamacja nie zostala uwzgledniona. Liczba akcji przystugujacych pracownikom zaliczonych do
grupy siédmej, ktorych staz pracy wynosil od 15 do 18 lat, wynosila 252 akcje z réznica 160 akcji na niekorzy$é
powoda. Powdd w dniu 11 stycznia 2016r. zbyl nabyte akcje na rzecz Spo6iki Grupa (...) S.A. Skarb Panstwa dokonal
zbycia pierwszych akcji na zasadach ogélnych w dniu 21 listopada 2013r. Transakcja obejmowala akcje nabyte przez
powoda w trybie ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw w liczbie 92 jak tez akcje, ktore
nabyl w drodze dziedziczenia. Z kolei w dniu 24 czerwca 2015r. Walne Zgromadzenie pozwanej Spolki podjelo



uchwale o wyplacie dywidendy z zysku za rok 2014 w wysokoéci 2,00 zl brutto na jedna akcje. Prawo do otrzymania
dywidendy przyznano akcjonariuszom, ktoérzy posiadali akcje Spolki na dzien 24 czerwca 2015r. Z kolei uchwatg
nr 5 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2016r. podjeto uchwale o wyplacie dywidendy z zysku
za 2015r. w wysokosci 2,80 zl na jedna akcje. Jako dzien dywidendy wedlug ktérego ustala sie liste akcjonariuszy
uprawnionych do dywidendy za rok obrotowy 2015r. przyjeto dzien 5 lipca 2016r. za$ jako dzien wyplaty dywidendy
dzien 29 lipca 2016r.

W pozwanej Spoélce obowigzuje zakladowy uklad zbiorowy pracy, ktory jako jedno ze $wiadczen wynikajgcych z
zatrudnienia przewiduje nagrode jubileuszowa za dlugoletnia prace. Zgodnie z §1 zalacznika nr 11 do zakladowego
ukladu zbiorowego pracy za dlugoletnia prace przystuguja pracownikom nagrody jubileuszowe w wysokoS$ci 150%
podstawy wymiaru za 25 lat pracy. Zgodnie z §2 do okresu pracy, od ktérego zalezy uprawnienie do nagrody
jubileuszowej zalicza sie okresy zatrudnienia w przedsiebiorstwie, w uspolecznionych zakladach pracy oraz okresy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym na zasadach okre$lonych obowigzujacymi przepisami. (ust. 1) Do okreséw
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej wlicza sie ponadto: okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej, okres
nauki przewidziany programem, o ile w tym okresie uczacy sie nie pozostawal w zatrudnieniu w przypadku
inzyniera gorniczego, inzyniera miernika, inzyniera geologa, inzyniera wiertnika, technika miernika, technika geologa,
technika wiertnika, technika gorniczego oraz absolwenta zasadniczej szkoly gbérniczej, okres 1,66 roku pracy w
przedsiebiorstwie za kazdy rok przynaleznosci do druzyn ratownictwa goérniczego. W mysl §4 podstawe ustalenia
wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi: za okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie wskaznik 1,0 miesiecznego
wynagrodzenia obliczonego wg zasad stosowanych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, za okresy
zatrudnienia w poprzednich zakladach pracy wskaznik 0,3 miesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad
zawartych w pkt. a. Powdd nabylby prawo do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy z dniem 23 listopada 2016r. Jego
zakladowy staz pracy na te date wynosil 19 lat, 1 miesigc i 8 dni natomiast staz pracy pozazakladowy 5 lat, 10 miesiecy
i22 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

umoéw o prace i angazy, zakresu obowiazku i $§wiadectwa pracy powoda w jego aktach osobowych, uméw o pracy,
angazy i zakresu obowiazku M. U. i L. G. w aktach osobowych pracownikéw, oferty sprzedazy akcji k. 5, informacji
o wyplacie dywidendy za 2014 i 2015r. k. 6-7, uchwaly nr 5 zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej z dnia
28.06.2016r. k.45-47, wyroku i uzasadnienia SO w Kielcach w sprawie o sygn. V P 17/07 k. 51-72, informacji o
wysoko$ci nagrody jubileuszowej dla powoda wyliczonej na podstawie zarobkéw L. G. oraz M. U. k. 129-132, odpiséw
wyrokoéw w sprawie IV P 14/10 SR w Staszowie oraz SO w Kielcach o sygn. akt V P k.132-135, listy os6b uprawnionych
do nabycia akcji k. 176, zeznah powoda k. 183-184.

W sprawie tej Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron w razie zmiany
stosunkow moze zada¢ zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sagdowym. Podkres$li¢ nalezy, ze za zmiane stosunkéw w rozumieniu powolanego przepisu
uznaje sie rowniez uplyw okresu, po ktérym pracownik nabylby prawo do nagrody jubileuszowej. Mozna zatem
na podstawie art. 907 § 2 k.c. zadaé¢ podwyzszenia jednej raty renty uzupelniajacej ustalonej wyrokiem sadowym,
jezeli nastapila zmiana stosunkéw polegajaca na uplywie okresu, po ktérym pracownik nabylby prawo do nagrody
jubileuszowej. (OSN z dnia 3 sierpnia 2011 1., I PK 36/11, (...) Lex) Za zmiane stosunkéw w rozumieniu powotanego
przepisu nalezy rowniez uznaé utrate mozliwoSci nieodplatnego nabycia akcji w iloSci uzaleznionej od okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, ktéorym pracownik legitymowalby sie, gdyby nie doszlo do rozwigzania stosunku
pracy w nastepstwie wypadku przy pracy. Uznanie tego rodzaju okoliczno$ci jako zmiany stosunkéw w rozumieniu
art. 90782 k.c. wynika z tego, ze przepis art. 435 § 1 k.c., ktory stanowil podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej
Spolki za skutki wypadku, ustanawia odpowiedzialno§¢ prowadzacego na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruchu za pomoca sil przyrody za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona przez ruch tego
przedsiebiorstwa lub zakladu. Na podstawie tego przepisu, utrata przez poszkodowanego zdolnosci do zarobkowania,



wywolana wypadkiem przy pracy, spowodowala skutek w postaci odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej za
szkode na osobie powoda. Szkoda na osobie podlega natomiast naprawieniu na zasadach okreslonych w art. 444 § 2
k.p.c. przez przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty lub art. 447 k.p.c. przez przyznanie mu - zastepujacego
te rente - jednorazowego odszkodowania. W niniejszej sprawie podstawe przyznania powodowi renty wyréwnawczej
stanowil art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie to przystuguje miedzy innymi wéwczas, gdy poszkodowany
utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno§é do pracy zarobkowej. Przepis ten nie okreéla zakresu szkody podlegajacej
naprawieniu, natomiast kwestie te reguluje art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacy zasade pelnego odszkodowania. Stosownie
do tego przepisu, naprawienie szkody (w granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla) obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz korzySci, ktore moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). O ile zatem przestanka przyznania renty na podstawie
art. 444 § 2 k.c. jest utrata przez poszkodowanego zdolnos$ci do zarobkowania (osiagania zarobkéw), to w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. szkoda podlegajaca naprawieniu w ramach tego $wiadczenia jest, w przypadku utraconych korzysci
(lucrum cessans), kazda - a nie tylko spelniajgca funkcje Srodkéw utrzymania - korzysé, ktérej poszkodowany
nie uzyskal z tej przyczyny, ze utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej, a ktéra by osiagnal, gdyby dzialalno$é
zarobkowg kontynuowal. Szkoda tg jest zatem wszystko to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a inaczej méwiac - to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX
nr 53144). Skoro wiec w nastepstwie wypadku przy pracy, ktéoremu powdd ulegl w pozwanej Spolce, doszlo do
rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, to réznica miedzy pakietem akcji, do ktérego powdd nabylby prawo,
gdyby nadal pracowal w pozwanej a iloécia akeji przystugujacych powodowi z tytutu faktycznego okresu zatrudnienia
u tego pracodawcy, stanowi utracong przez powoda korzy$¢ podlegajaca naprawieniu w ramach pobieranej renty
wyréwnawczej przez jej jednorazowe podwyzszenie wskutek zmiany stosunkéw. (OSN z dnia 9 lipca 2014r.,1PK15/14,
(...) Lex)

Nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja prawna powoda jezeli chodzi o uprawnienie do nieodplatnego nabycia pakietu
akcji ksztaltowalaby sie odmienienie przy zaliczeniu do jego zakladowego stazu pracy roéwniez okresu od rozwigzania
stosunku pracy tj. 12 lutego 2006r. do daty zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogodlnych
tj. do dnia 21 listopada 2013r. Staz pracy powoda przy uwzglednieniu wylacznie okresu faktycznego zatrudnienia
w pozwanym zakladzie pracy na dzien 21 listopada 2013r. wynosil 8 lat, 3 miesigce i 29 dni natomiast przy
zaliczeniu okresu po tej dacie 6w staz pracy wynosilby 16 lat, 1 miesiac i 7 dni. Zr6znicowanie stazu pracy
znajdowalo bezpoérednie przelozenie na uprawnienie powoda do nabycia pakietu bezplatnych akcji, albowiem
uprawnieni pracownicy nabywali nieodplatnie akcje w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okres zatrudnienia
pracownikdéw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji
tego przedsiebiorstwa panstwowego. Powod zostal zaliczony do czwartej grupy pracownikéw i nabyt prawo do 92
akcji natomiast w razie kontynuacji zatrudnienia w pozwanej Spolce, przynajmniej do daty zbycia pierwszych akcji
na zasadach ogoélnych, podlegalby wliczeniu do si6dmej grupy pracownikéw i nabylby prawo do 252 akcji. To
samo dotyczy nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, albowiem jest oczywistym, ze powdd - w razie kontynuacji
zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy - nabylby prawo rowniez i do tego §wiadczenia, wobec spetnienia przestanek
przewidzianych w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeslanka nabycia prawa
do tego $wiadczenia jest tylko jedna i stanowi ja legitymowanie sie odpowiednim stazem pracy. Ten za§ odpowiedni
staz pracy powod - w razie kontynowania zatrudnienia w pozwanej Spolce - osiggnalby z dniem 23 listopada 2016r.,
co wynika z wyliczen przedlozonych przez strone pozwana. Zaznaczyé¢ nalezy, ze strona pozwana w zadne sposob
nie zanegowala okoliczno$ci, ze powdd kontynuowalby zatrudnienie w pozwanej Spétce gdyby nie ulegt wypadkowi
przy pracy, albowiem nie zanegowala twierdzenn powoda i nie wskazala zadnych dowodéw wykluczajacych taka
mozliwo$é. W $wietle za$ zeznan powoda uznac nalezy, ze jego twierdzenia o zwigzaniu swojej przyszlosci zawodowej
z zatrudnieniem w pozwanej Spolce w pelni zasluguja na podzielenie, albowiem analiza okoliczno$ci zwigzanych
z nawigzaniem stosunku pracy przez powoda i z przebiegiem jego kariery zawodowej prowadzi do wniosku, ze
praca w tym zakladzie miala charakter docelowy; nie za$ przejéciowy. Powod jak wynika z tresci jego podania byt
mocno zainteresowany podjeciem pracy w pozwanej Spolce, albowiem zatrudnienie w tym zakladzie wigzalo sie z
konkretnymi korzy$ciami. Pow6d mogl w praktyce wykorzystaé swoja wiedze, ktéra nabyt na studiach o kierunku



adekwatnym do profilu dzialalno$ci pozwanego zaktadu pracy, rozszerzyc i zdoby¢ nowe do$wiadczenia zawodowe
i wreszcie wroci¢ do rodzinnego miasta. Nie mozna réwniez uznaé za goloslowne twierdzenn powoda, ze w pracy
czutl sie dobrze, ze byt doceniany przez przelozonych, albowiem te twierdzenia znajduja potwierdzenie w przebiegu
jego kariery zawodowej. Powod bardzo szybko awansowal, albowiem po niespelna 2 latach zatrudnienia objal
stanowisko kierownicze i byto przynajmniej wysoce prawdopodobne, ze bedzie dalej awansowal za§ w przyszlosci
obejmie stanowisko swojego bezposredniego przelozonego. Powdd nie mial zatem zadnego racjonalnego powodu, aby
poszukiwaé nowej pracy, albowiem warunki jego zatrudnienia - w obiektywnej ocenie - byly atrakcyjne; zwlaszcza
ze dotyczyly one mlodego czlowieka, albowiem powod w dacie objecia pierwszego stanowiska kierowniczego liczyl
sobie niespelna 29 lat. W $wietle tych okoliczno$ci nie moze - w ocenie Sadu - by¢ watpliwosci, ze powdd nadal
kontynuowalby zatrudnienie w pozwanej Spoélce, albowiem byloby to dla niego po prostu korzystne, gdyby nie
wypadek przy pracy i bedaca jego konsekwencja utrata zdolno$ci do pracy. Jest za$ niewatpliwym, ze wypadek przy
pracy zmienil na niekorzy$é sytuacje powoda jako pracownika, albowiem w swych konsekwencjach doprowadzil do
rozwigzania jego stosunku pracy w trybie art. 5381 lit. b Kodeksu pracy. Niewatpliwie zas gdyby do owego wypadku nie
doszlo, to powdd bedgc w dalszym ciggu zatrudniony w pozwanej Spolce, otrzymywalby wszystkie §wiadczenia nalezne
pracownikom m.in. nagrode jubileuszowa oraz nabywalby wszelkie uprawnienia nalezne pracownikom w wielkoSci i
wysokoSci odpowiadajacych jego stazowi pracy.

W tym za$ stanie rzeczy zgdanie powoda podwyzszenia raty renty wyr6wnawczej o rownowarto$é 160 akeji, nagrode
jubileuszowa za 25 lat pracy oraz réznice miedzy warto$cia dywidendy za 92 akcje oraz dywidendy za 252 akcje za
2014 i 2015 rok - co do zasady - zasluguje na uwzglednienie. naby} prawo bo spekit

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze w niniejszej sprawie wysoko$§¢ §wiadczen z tytulu rownowarto$é¢ 160 akeji roéznicy oraz
r6znice miedzy warto$cig dywidendy za 92 akcje oraz dywidendy za 252 akcje za 2014 i 2015 rok co do zasady
nie byla sporna miedzy stronami. Kwota réwnowarto$ci za 160 akcji pozwanej Spolki okre$lona przez powoda w
pozwie i kwota wyliczona przez pozwana byly identyczne, albowiem obie strony ustalily jej warto$¢ na kwote 10
952,00 z} brutto; czyli 8 871,12 z} netto. Nie budzi réwniez watpliwosci kwestia wyliczenia dywidendy od 160 akeji
za 2014 i 2015 rok, albowiem okreélenie tej wysokoSci wymaga przeprowadzenia prostej operacji matematycznej
tj. przemnozenia tej liczby akeji przez ustalona wysoko$¢ brutto za jedng akcje. Przypomnieé nalezy, ze wysoko§é
dywidendy z zysku za 2014 rok zostala ustalona na kwote 2 zl brutto za jedna akcje zas za 2015 rok na kwite
2,80 zl brutto za jedna akcje. Nalezno$¢ z tytulu dywidendy za te lata w kwotach brutto wynosi odpowiednio:
320 zl brutto oraz 448,00 zl brutto, czyli 259, 20 zl netto oraz 362,88 zl netto. Nie mozna podzieli¢ twierdzen
pozwanej, ze powdd nie nabyl prawa do dywidendy z zysku za 2015r., albowiem w dniu 11 stycznia 2016r. zbyl
akcje za$ prawo do tego $wiadczenia przyshugiwalo tylko tym osobom, ktore legitymowaly sie statusem akcjonariusza
na dzien 5 lipca 2016r. Umowa z 11 stycznia 2016r. dotyczyla tylko tych akeji, ktore zostaly przyznane powodowi
przy uwzglednieniu jego stazu pracy w pozwanej spolce do dnia 12 lutego 2006r. oraz tych, ktére nabyt w drodze
dziedziczenia. Umowa ta nie dotyczyla akcji wynikajacych z zaliczenia powoda do wlasciwej grupy uprawnionych
pracownikdéw; zbycie czeSci akcji nie skutkowalo zatem utrata statusu akcjonariusza skoro powodowi na dzien
5 lipca 2016r., nadal przystugiwalo prawo do 160 akcji. Pow6d mogt zatem skutecznie domagaé sie wyplaty
dywidendy za 2014 i 2015r. obliczonej od tej liczby akcji, albowiem zanizenie wysokosci dywidendy spowodowane
utrata mozliwoSci nieodplatnego nabycia akcji w iloSci uzaleznionej od okresu zatrudnienia wskutek rozwigzania
stosunku pracy w nastepstwie wypadku przy pracy stanowi utracona korzy$¢ podlegajaca naprawieniu w ramach
pobieranej renty wyréwnawczej przez jej jednorazowe podwyzszenie. Nie mozna za$ przyjaé, ze powdd utracil
status akcjonariusza w zwiazku ze zbyciem akcji, ktore faktycznie zostaly mu przyznane skoro umowa nie dotyczyta
akeji wynikajacych z jego zaliczenia do wlaéciwej grupy pracownikéw. Spér miedzy stronami odno$nie wysokosci
Swiadczenia dotyczyt natomiast wysokoS$ci nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, albowiem strona powodowa jako
podstawe wyliczenia wysokoSci tego Swiadczenia przyjmowala zarobki pracownika L. G. natomiast strona pozwana
zarobki pracownika M. U.. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tego typu sprawach podstawe obliczenia wysokosci §wiadczen
stanowia zarobki tego pracownika, ktéry zajmuje stanowisko odpowiadajace stanowisku pracy tego pracownika,
ktéry domaga sie Swiadcezenia lub stanowisko najbardziej do niego zblizone w razie braku owego stanowiska pracy.
Strona pozwana nie wykazal przyczyn dla ktorych jako wlasciwy punkt odniesienia wskazuje zarobki M. U., albowiem



podniesione argumenty - w ocenie Sadu - nie zasluguja na podzielenie. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
strony pozwanej, ze tego rodzaju rozwigzanie uzasadnia okoliczno$é, iz stanowisko pracy powoda tj. kierownika
Oddzialu Eksploatacji Bocznic zostalo zlikwidowane w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w pozwanej Spotce
polegajacymi na likwidacji Zakladu Uslug (...) i utworzenia Centrum Ushug (...). Zadania tych dwoch jednostek
organizacyjnych nie ulegly zasadniczej zmianie, co przyznal pelnomocnik pozwanej za$ analiza zakresu obowiazkéw
L. G. przewidziana dla stanowiska zastepcy kierownika Centrum Uslug (...) - kierownika D. Eksploatacji Bocznic
prowadzi do wniosku, ze obowigzki na tym stanowisku pracy, w swej istocie sa identyczne z tymi jakie byly
przewidziane dla stanowiska pracy powoda. Do obowigzkéw na tym stanowisku pracy - jak wynika z zakresu czynno$ci
- nalezy przeciez: organizowania pracy w podleglych komérkach w zakresie wynikajacych z ich podstawowych zadan
na poziomie nowoczesnej techniki tj. spedycja produkowanych towar6éw, utrzymanie taboru kolejowego, bocznic
kolejowych, sprzetow, urzadzen i obiektow wchodzacych w sklad Centrum Uslug (...), bezpo$rednie nadzorowanie
czynnodci zwigzanych z utrzymaniem taboru trakcyjnego, prowadzenie racjonalnej gospodarki energetycznej i
materialowej oraz optymalne wykorzystanie posiadanego potencjalu technicznego i kadrowego, zabezpieczenie
prawidlowego przygotowania i prowadzenia technologii naprawczo - remontowo oraz uslugowej, zabezpieczenia
mienia i porzadku na terenie podleglej komorki, bezposrednie nadzorowanie czynnosci spedycyjnych i celnych,
zapewnienie wykonywania zalecen i zarzadzen wydanych przez organa nadzoru nad warunkami pracy, wspolpraca z
(...), (...), (...), przewoznikami kolejowymi, Urzedem Transportu Kolejowego, Transportowym Dozorem Technicznym
i Polskim Rejestrem Statkow, kontrola merytoryczna faktur co do zgodno$ci z zamoéwieniem, umowa lub zleceniem
wykonania robét i ustug, protokolem odbioru roboét, rozliczeniem powierzonych materialéw, zakupem materialow
oraz zgodno$cia ze stanem faktycznym, pelnienie obowigzkéw zastepcy kierownika Centrum Ustug (...) - kierownika
D. Eksploatacji Bocznic oraz zabezpieczenie prawidlowego przygotowania i prowadzenia obstugi bocznic kolejowych
w zakresie przewozéw stacyjnych. Samo tylko poréwnanie zakreséw obowigzkéw przewidzianych dla stanowiska
pracy powoda oraz zakresu obowigzkéw przewidzianych dla aktualnego stanowiska pracy L. G. prowadzi do wniosku,
ze jedyng zmiang jaka zaistniala jest zmiana nazwy tego stanowiska pracy. Przyjecie takiego wniosku uzasadnia
dodatkowo tres¢ zeznan powoda, albowiem z jego relacji wynika, ze istote jego obowiazkéow stanowila dbalosé o
nalezyty stan infrastruktury kolejowej oraz taboru kolejowego; powdd odpowiadal rowniez za spedycje towarow,
albowiem do jego obowigzkéw nalezalo podstawienie wagonoéw, zaladowanie towarow , sporzadzenie odpowiedniej
dokumentacji oraz rozladunek towaréw. Te obowiazki, ktére byly zatem zwiazane ze stanowiskiem pracy powoda w
niczym nie réznia sie od obowiazkéw zwigzanych z aktualnym stanowiskiem pracy zajmowanym przez L. G. i nie
mozna racjonalnie przyjac, aby bylo inaczej, skoro zadania poprzednie i aktualnie istniejgcej komorki organizacyjnej
nie ulegly zmianie. Nie mozna zatem jako podstawy wyliczenia nagrody jubileuszowej przystugujacej powodowi
przyjac zarobkéw innego pracownika zatrudnionego na innym stanowisku pracy skoro nadal istnieje stanowisko pracy
tozsame ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez powoda bezpoSrednio przed wypadkiem. Nie mozna réwniez
przyjaé, aby stanowisko pracy zajmowane przez M. U. wykazywalo jakiekolwiek podobienistwa do stanowiska pracy
zajmowanego przez powoda i strona pozwana nie starala sie nawet aby owo podobienstwo wykazaé. Przyznaé nalezy,
ze szczegOlowy zakres czynnoSci tego pracownika jak i L. G. oraz powoda zostaly sformulowane do$¢ podobnie,
albowiem i do zakresu obowiazkéw M. U. nalezy m.in. dbaloé¢ o obsluge, biezace utrzymanie, naprawy i remonty
kapitalne taboru kolejowego, sprzetu, urzadzen i obiektéw dzialu niemniej jednak nie sa to obowiazki zblizone w
swej istocie obowigzkéw powoda skoro nie nalezy do nich organizacja spedycji, nadzorowanie czynno$ci spedycyjnych
czy celnych czy dbalo$é o nalezyty stan infrastruktury kolejowej. Obowiazki na stanowisku pracy zajmowanym przez
powoda byly znacznie szersze i nie mozna przyjaé, aby te stanowiska byly do siebie podobne skoro oba istnialy w
strukturze pozwanej Sp6lki w tym samym czasie. Skoro za$ pozwana nie zdecydowala sie na likwidacje ktéregokolwiek
znich w toku proceséw reorganizacyjnych to oznacza, ze sama dostrzega ich odrebno$¢ i r6znice miedzy nimi. Na brak
podobienstwa miedzy tymi stanowiskami wskazuje réwniez zréznicowanie wysoko$ci wynagrodzen przystugujacych
tym pracownikom, albowiem wynagrodzenie brutto L. G. na listopad 2016r. wynosilo 9 977,40 zl zas M. U. 6 420,00
z}. Skoro za$ sama pozwana Spoétka réznicuje i to w istotnym zakresie wysoko$¢ wynagrodzen tych pracownikow, to w
prostej linii prowadzi o do wniosku, ze nie sa to stanowiska tozsame, lecz stanowiska o odmiennym zakresie i rozmiarze
obowigzkow oraz odpowiedzialnos$ci. Przyjecie takiego wniosku uzasadnia nadto tre$é art. 7881 k.p. zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Nie mozna



zatem - w ocenie Sadu - jako podstawy ustalenia wysokoSci nagrody jubileuszowej powoda przyja¢ wynagrodzenia
M. U., albowiem stanowisko pracy tego pracownika nie jest nawet podobne do stanowiska pracy zajmowanego
przez powoda przed wypadkiem. Ta okoliczno$¢, ze pozwana nie korzysta z pracy powoda nie uzasadnia przyjecia
innej podstawy ustalenia wysoko$ci jego nagrody jubileuszowej, albowiem zwazy¢ nalezy, ze obciazenia finansowe
pozwanej sa konsekwencja wypadku przy pracy, za ktory pozwana jako pracodawca nadal ponosi odpowiedzialnosé.
Pozwana nie wykazal rowniez, aby po stronie powoda zaistniala zmiana stosunkoéw uzasadniajgca obnizenie owych
Swiadczen, albowiem nie wskazal na zadne takie okoliczno$ci. Zasygnalizowac za$ nalezy, ze na wysoko$¢ Swiadczen
dochodzonych przez powoda niniejszym pozwem nie ma znaczenia kwestia wykorzystania przez niego mozliwos$ci
zarobkowych. Nabycie prawa do tych §wiadczen jest zwigzane albo z uplywem okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej albo legitymowaniem sie okre§lonym stazem pracy na dzien nabycia prawa do akgji.
Na wysoko$¢ tych $wiadczen - z uwagi na uksztaltowanie przestanek do ich nabycia - nie ma znaczenia wysoko$é
dochodoéw uzyskiwanych przez powoda przy wykorzystaniu jego mozliwo$ci zarobkowych. Normalnym nastepstwem
utraty przez powoda zdolno$ci do pracy na stanowisku pracy zajmowanym przed wypadkiem byla niemoznoséc
dalszego zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy i utrata prawa do nagréd jubileuszowych tudziez prawa do
nabycia wiekszego pakietu akeji pracowniczych, a zatem utrata realnych korzySci, ktore powdd osiagnalby, gdyby
nie zostala wyrzadzona mu szkoda. W tej sytuacji nie chodzi zatem o wyréwnanie réznicy miedzy wynagrodzeniem
za prace jakie osiagalby powdd przy kontynowaniu zatrudnienia a aktualnymi dochodami z uwzglednieniem jego
mozliwo$ci zarobkowych, lecz wyréwnanie utraconych korzysci, a zatem wszystkiego tego, czego powdd nie uzyskal z
tej racji, ze utracit zdolno$¢ zarobkowania na danym konkretnym stanowisku pracy zajmowanym przed wypadkiem.
W ocenie Sadu kwestia wykorzystania przez powoda pozostalych mozliwo$ci zarobkowych nie ma zatem znaczenia
przy tego typu $wiadczeniach jak dochodzone w niniejszej sprawie; zas dodatkowo podnie$é nalezy, ze strona pozwana
nawet nie powolywala sie na tego rodzaju okoliczno$¢ jako uzasadniajaca obnizenie wysoko$ci Swiadczenia z tytulu
nagrody jubileuszowej. Podkresli¢c natomiast nalezy, ze zgodnie z normg art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
podstawa okreSlenia wysoko$ci renty uzupekiajacej, przystugujacej poszkodowanemu pracownikowi, powinny by¢
przecietne zarobki, jakie pracownik ten pobieralby w przyszloSci, gdyby nie doznal ograniczenia w zdolnosci do
zarobkowania. Nalezy sie przy tym opiera¢ na przecietnych zarobkach, jakie w okresach, za ktore przypada¢ ma
wymieniona renta, osiggaja lub z duzym prawdopodobienstwem beda osiggaé zatrudnieni nadal pracownicy o tych
samych kwalifikacjach, stazu pracy i to na takich stanowiskach, na ktérych bylby zatrudniony pracownik, gdyby nie
zostal wylaczony z procesu pracy w nastepstwie wypadku przy pracy. (OSA w K. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., III
APa 22/16, (...) Lex)

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda S. B. kwote 18
303,82 7l tytulem podwyzszenia rat renty wyré6wnawczej wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu
$wiadczenia liczonymi od dnia 22 marca 2017r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku na podstawie
art. 90782 k.c. w zw. z art. 481811 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Natomiast w pkt. II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo przeciwko pozwanemu Grupie Azoty
Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G., co bylo konsekwencja tego, ze powdd zadal zasadzenia podwyzszenie raty renty
wyréwnawczej o rownowarto$¢é 160 akeji oraz dywidendy za 2014 i 2015 roku w kwotach brutto. Podkreslié¢ za$
nalezy, ze rente odszkodowawczg (regulowana przepisami kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoSciach netto (bez
uwzglednienia tej czeSci potencjalnych dochodow, ktoéra nalezaloby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy
oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia
spoleczne). Renta o charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy. (OSA w P. z dnia 23
stycznia 2014 r., III APa 27/13, (...) Lex)

Z kolei w pkt. III wyroku Sad oddalil w calo$ci pow6dztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow
i (...) z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie tego podmiotu, albowiem adresatem roszczen
uzupehiajgcych z tytulu wypadku przy pracy dochodzonych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego jest wylacznie
pracodawca.



Natomiast w pkt. IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego rzecz powoda S. B. kwote 2 430,00 z} tytulem kosztow
procesu, o czym orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z §9 ust.1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) Powod
dochodzil roszczenia w lacznej wysokosSci 20 307,00 zt natomiast na jego rzecz zasadzono kwote 18 303,82 zl, co
oznacza, ze wygral sprawe w 90% za$ wysoko$¢ naleznych mu kosztoéw procesu przy zastosowaniu mechanizmu z art.
102 k.p.c. zamyka sie w kwocie 2 430,00 zt

Z kolei w pkt. V wyroku Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu od oddalonego powodztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi (...) i Finanséw w W., o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Natomiast w pkt. VI wyroku Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. na
rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Sandomierzu kwote 916,00 z} tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej
czesci powbddztwa, o czym orzekl, o czym orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2016. 623 z p6Zn. zm.)

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom pozwanych na adresy jak z wniosku.

2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego.



