Sygn. akt IV P 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Baran
Eawnicy: Edward Dwojak, Marzanna Kwiatkowska
Protokolant: staz. Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Sandomierzu
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko Zespolowi Szkél (...) w S.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zobowiagzanie do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia, oraz wynagrodzenie

orzeka:
I. oddala powb6dztwo
II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu za I instancje.

Sygn. akt IV P 88/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2016r.

Powodka J. G. w pozwie przeciwko Zespolowi Szkoél (...) w S. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu
w dniu 1 czerwca 2016r. domagala sie: uznania za bezskuteczne rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
doreczonego jej w dniu 25 maja 2016 roku, ustalenia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, ustalenie, czy w §wietle
przepisow stosownie obnizonych norm czasu pracy oséb o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci
jest rbwnoznaczne z uznaniem pelnego wymiaru czasu pracy, ustalenie, czy w Swietle przepis6w stosownie obnizonych
norm czasu pracy os6b o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci powoduje badz nie powoduje
zmniejszenia wynagrodzenia, a takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 2243,59 zl brutto za okres od dnia
16 listopada 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w przypadku,
gdy stosowanie obnizonych norm czasu pracy oséb o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie
powoduje zmniejszenia wynagrodzenia (k. 1).

Na uzasadnienie swojego zadania pow6dka podniosta, ze w wyniku udaru niedokrwiennego prawostronnego stracita
calkowicie mowe oraz doznala paralizu prawostronnego, w zwigzku z tym posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci wydane w dniu 16 maja 2015r. przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S.. Podczas



badan komisyjnych Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy uznano, ze powodka jest zdolna do pracy od dnia 1
wrze$nia 2013r. Powodka ubiegala sie u pozwanego o urlop dla poratowania zdrowia, ale w ocenie pozwanego nie
speklila przestanek nabycia prawa do tego urlopu, albowiem byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Odno$nie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, powddka podniosla, ze chcialby nadal pracowac, poniewaz
zawod, ktory wykonuje sprawia jej wiele satysfakcji a kontakt z ludzmi pozytywnie wplywa na jej samopoczucie. Nadto
za$ chcialaby dopracowaé do pelnej emerytury i uzyskac godziwe uposazenie majgc na uwadze, ze inne rozwigzania w
tym wzgledzie sa dla niej niekorzystne i spowodowalby znaczne obnizenie standardu jej zycia i uniemozliwily leczenie
i rehabilitacje finansowana gtéwnie z wlasnych srodkow.

Pozwany Zesp6t Szkoét (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany podniosl, ze konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy m.in. z pow6dka wynika ze zmiany zainteresowania
uczniéow konkretnymi profilami nauczania. Ponadto zdaniem pozwanego powddka ze wzgledu na skutki przebytej
choroby nie jest w stanie komunikowac sie z uczniami w zadowalajacym zakresie, utrzymaé dyscypliny na
prowadzonych lekcjach, ani nie ma mozliwoéci prowadzenia ich w sposob najkorzystniejszy dla uczniow.
Pozwany prawidlowo przeprowadzil wybor jednego z kilku nauczycieli posiadajacych kwalifikacje porownywalne z
kwalifikacjami powodki tj. do nauczania informatyki i przedmiotéw informatycznych. Takie kwalifikacje posiadaja
réwniez trzej inni nauczyciele, a mianowicie W. L., M. C. (1) oraz A. M.. W ocenie pozwanego roczny urlop dla
poratowania zdrowia przystuguje wylgcznie nauczycielowi pracujacemu na pelnym etacie. Powo6dka w ostatnim roku
poprzedzajacym wniosek nie spelniala tego wymogu, nawet przy uwzglednieniu stanowiska w przedlozonej opinii
MEN. Wedlug pozwanego obnizenie norm czasu pracy powoddki nie spowodowalo obnizenia jej wynagrodzenia.
Pozwany pracodawca przydzielil jej obowigzkowe godziny dydaktyczne w tym nauczania indywidualnego wedlug
swoich mozliwosci.

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej w ten sposob,
ze skierowal powodztwo przeciwko Zespolowi Szkot (...) w S.. Sprecyzowal roéwniez powodztwo w zakresie punktu
II i V w ten sposob, ze wnibsl o zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodce urlopu w okresie wskazanym
w orzeczeniu lekarskim tj. 18 maja 2015 roku do 17 maja 2018 roku oraz o zasadzenie kwoty 2.243,59 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za prace wraz z kazdoczesnymi odsetkami ustawowymi, za$ od 1 stycznia 2016 roku wraz z
kazdoczesnymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia
zaplaty (k. 63)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. G. w pozwanym Zespole byla zatrudniona od 1 wrze$nia 2006r. Powddka nawiazala stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2007r. na stanowisku nauczyciela informatyki w
niepelnym wymiarze zaje¢ tj. 7,2/18 etatu. Kolejne umowy o prace z pozwanym Zespolem powddka zawierala w
dniu 29 stycznia 2008r. na okres od 11 lutego 2008r. do 30 czerwca 2008r. w wymiarze 6,6/18 etatu, w dniu 1
wrze$nia 2008r. na czas okre§lony do 31 sierpnia 2009r. w wymiarze 12,31/18 etatu, w dniu 1 wrze$nia 2009r. na
czas okreslony do 31 sierpnia 2010r. w wymiarze 15,46/18 etatu. W okresie powodka byla jednocze$nie zatrudniona
w Zespole Szkét w T. im. ksiedza S. S. na stanowisku nauczyciela i $wiadczyta prace ma podstawie na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, ktéra zostala zawarta w dniu 1 wrze$nia 1995r. Dekretem z dnia 30 sierpnia
2010r. powodka z dniem 1 wrzeénia 2010r. zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela informatyki i teoretycznych
przedmiotéw zawodowych informatycznych w pozwanym Zespole. Po przeniesieniu na stanowiska nauczyciela w
pozwanym Zespole, powoddka kontynuowala stosunek pracy z poprzednim pracodawca w roku szkolnym (...) na
podstawie umowy o prace na czas okreslony tj. od 1 wrzesnia 2010r. do 31 sierpnia 2011r. Powodka Swiadczyla prace
na stanowisku nauczyciela przedmiotéw informatycznych w niepelnym wymiarze zajeé tj. 8 godzin dydaktycznych.
Ten stosunek pracy powddki rozwigzal sie z uplywem okresu na jaki byta zawarta umowa; przy czym powodka w
okresie od 2 marca 2011r. do kofica trwania umowy tj. do 31 sierpnia 2011r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Powodka w pozwanym Zespole byla zatrudniona na podstawie mianowania i legitymuje sie stopniem awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Powddka ukonczyla studia wyzsze magisterskie na Wydziale Elektroniki
Politechniki (...) w zakresie elektroniki specjalno$é: systemy automatyzacji oraz studia podyplomowe na kierunku:
matematyka z informatyka, ktore ukonczyta na Wyzszej Szkole (...) w S.. Powddka w pozwanym Zespole prowadzila
nauczanie informatyki oraz teoretycznych przedmiotéw informatycznych. Powodka nie prowadzila nauczania innych
przedmiotéw; w szczegoblnosci zad nigdy nie uczyla matematyki. Ogblny staz pracy powddki zamyka sie w liczbie 39 lat,
natomiast staz pracy na stanowisku nauczyciela oraz zakladowy staz pracy wynosi odpowiednio: 20 i 5 lat. Powodka
jest uprawniona do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego. Powddka legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, ktére zostalo wydane w dniu 20 sierpnia 2015r.

Powodka w pozwanym Zespole byla zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢ w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 31
sierpnia 2013r.

W roku szkolnym 2014/2015 powodka byla zatrudniona w niepelnym wymiarze zajec tj. 14,11 godzin; w tym 5 godzin
nauczania indywidualnego.

Taka sama sytuacja miala miejsce w roku szkolnym 2014/2015. W tym ostatnim roku szkolnym wymiar zajec
przydzielonych powddce wynosit odpowiednio: 9,49 godzin w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 5 pazdziernika 2014r.,
11,49 godzin w okresie od 6 do 25 pazdziernika 2014r. oraz 10,49 godzin od 26 paZzdziernika 2014r.do 30 czerwca
2015r. Zwiekszenie liczby godzin nauczania przydzielonych powddce w tym roku szkolnym byto réwniez zwigzane z
przydzieleniem jej godzin nauczania indywidualnego.

W kolejnym roku szkolnym tj. (...) powddka rowniez byla zatrudniona w niepelnym wymiarze zaje¢; przy czym liczba
przydzielonych jej godzin nauczania ulegala zmianie na przestrzeni tego roku szkolnego. W okresie od 1 wrze$nia
2015r. do 2 listopada 2015r. pensum powddki wyniosto 12,27 godzin , w tym 5,43 godzin nauczania indywidualnego
oraz zaje¢ rewalidacyjnych, od 3 listopada 2015r. do 15 listopada 2015r., pensum wynosilo: 13,52 godzin, w tym 7,68
nauczania indywidualnego oraz zaje¢ rewalidacyjnych , od 16 listopada 2015r. do 30 czerwca 2016r., pensum wynosito
16,02 godzin, w tym 10,18 nauczania indywidualnego oraz zaje¢ rewalidacyjnych oraz od 1 lipca 2016r. do 31 sierpnia
2016r. 12,27 godzin w tym 5,43 godzin nauczania indywidualnego oraz zaje¢ rewalidacyjnych.

W pozwanym Zespole kwalifikacje do nauczania informatyki i przedmiotéw informatycznych, oprocz powddki,
posiada jeszcze trzech innych nauczycieli, a mianowicie: M. C. (2), W. L. oraz A. M..

M. C. (2) jest zatrudniona na podstawie mianowania i legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. Jej og6lny staz pracy zamyka sie w liczbie 39 lat za$ staz pracy pedagogicznej oraz zakladowy staz
pracy w liczbie odpowiednio: 29 i 24 lat. Ta nauczycielka legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim
na kierunku chemia oraz studiami podyplomowymi na kierunkach; informatyka oraz grafika i multimedia. Ta
nauczycielka korzysta z ochrony zwiazkowej przed wypowiedzeniem i rozwiazaniem stosunku pracy, albowiem jest
prezesem ogniska (...) oraz pelni funkcje spolecznego inspektora pracy. W roku szkolnym 2016/2017 tej nauczycielce
przydzielono poczatkowo 18,17 godzin nauczania; wedle stanu na dzien 30 kwietnia 2015r. za$§ po ostatecznych
zmianach: 22,17 godzin - wedle stanu na dzien 1 wrze$nia 2016r.; w tym jedna godzine zaje¢ innych niz informatyczne.

W. L. jest zatrudniony na podstawie mianowania i legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. Jego ogdblny staz pracy zamyka sie w liczbie 22 lat za$ staz pracy pedagogicznej oraz zakladowy staz
pracy w liczbie odpowiednio: 21 i 22 lat. Ten nauczyciel legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim na
kierunku nauki spoleczne oraz studiami podyplomowymi z zakresu: wychowanie obronne, pedagogika opiekunczo-
wychowawcza oraz informatyka. W roku szkolnym 2016/2017 temu nauczycielowi przydzielono poczatkowo 14,75
godzin nauczania; wedle stanu na dzien 30 kwietnia 2015r.; w tym 13,86 godzin przedmiotéw informatycznych za$
po ostatecznych zmianach: 21,53 godzin - wedle stanu na dzien 1 wrzeénia 2016r.; w tym 2,89 godzin zaje¢ innych
niz informatyczne.



A. M. w pozwanym Zespole w roku szkolnym 2015/2016 byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. W roku szkolnym 2016/2017 podstawa prawna jego zatrudnienia ulegala zamianie z umowy o prace na
czas nieokre$lony na mianowanie w zwigzku z jego zatrudnieniem w pelnym wymiarze zaje¢. Ten nauczyciel legitymuje
stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego oraz wyksztalceniem wyzszym zawodowym na kierunku
technik mechanik. Jego ogolny staz pracy zamyka sie w liczbie 23 lat za$ staz pracy pedagogicznej oraz zakladowy staz
pracy w liczbie odpowiednio: 18 i 23 lat. W roku szkolnym 2016/2017 temu nauczycielowi przydzielono poczatkowo
16,06 godzin nauczania; wedle stanu na dzien 30 kwietnia 2015r.; w tym 13,86 godzin przedmiotéw informatycznych
za$ po ostatecznych zmianach: 19,28 godzin - wedle stanu na dzien 1 wrzes$nia 2016r.; w tym 2 godzin zaje¢ innych
niz informatyczne.

Liczba godzin matematyki, informatyki oraz przedmiotéw informatycznych w roku szkolnym 2015/2016 wynosila
75,56, ktora to liczba obejmowala réwniez godziny nauczania indywidualnego dla trzech uczniéw tj. 19 godzin.

Liczba godzin nauczania tych przedmiotéw w roku szkolnym 2016,/2017 przewidziana w arkuszu organizacyjnym na
dzien 30 kwietnia 2016r. wynosita 52,09 godzin; w tym 48,02 godzin informatyki i przedmiotéw informatycznych
za$ po ostatecznych zmianach i wedle stanu na dzien 1 wrze$nia 2016r. wynosila 59,09 godzin, w tym 55,09
godzin informatyki i przedmiotéw informatycznych. W tym roku szkolnym nie przewidziano godzin nauczania
indywidualnego za$ liczba godzin matematyki, informatyki i informatycznych przedmiotéw zawodowych ulegla
zmniejszeniu o 16,47 godzin w stosunku do roku ubieglego. Zmniejszeniu ulegla réwniez liczba uczniéw w poréwnaniu
do wcze$niejszego roku szkolnego, albowiem w roku szkolnym 2015/2016 w pozwanym zespole bylo 337 uczniow i
19 oddzialéw szkolnych przy sredniej liczebnosSci oddziatu 17,7 0s6b za$ w roku szkolnym 2016/2017 jest 310 uczniow
i 20 oddzialdw szkolnych, przy Sredniej liczebnosci oddzialu wynoszacej 15,5 os6b. Tendencja do zmniejszania
sie liczebno$ci utrzymuje sie od roku szkolnego 2012/2013, albowiem liczba uczniéw w oddzialach klasowych
systematycznie spada; ze Sredniej liczby 25,9 w roku szkolnym 2012/2013 do 15,15 w biezacym roku szkolnym.
Konsekwencja niewielkiej liczebnosci klas jest brak podzialu na grupy przy nauczaniu takich przedmiotéw jak: jezyki
obce, wychowanie fizyczne, zajecia praktyczne oraz przedmioty informatyczne, co skutkuje zmniejszeniem liczby
godzin nauczania poszczeg6lnych przedmiotow.

Powodka w lutym 2011r. doznala udaru moézgu, ktora to choroba skutkowal m.in. calkowitg utrata zdolno$éci mowy.
Powddka w okresie od 13 sierpnia 2011r. do dnia 12 sierpnia 2012r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

Powddka jest szeregowym czlonkiem (...) Organizacji Zwigzku Zawodowego (...) w K.. Pozwany w dniu 10 maja
2016r. zawiadomil zwigzek zawodowy o zamiarze rozwigzania stosunku pracy powodki z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w trybie art. 20 ust.1 pkt.2 Karty Nauczyciela. Pismem z dnia 16 maja 2016r., ktére wplynelo do
pozwanego w dniu 19 maja, zwigzek zawodowy zlozyl zastrzezenia do zamiaru rozwigzania stosunku pracy powddki.

W dniu 25 maja 2015r. pozwany zlozyl oéwiadczenie woli o rozwiazaniu stosunku pracy powodki, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, biegnacego od 1 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Pismo
zawierajace przedmiotowe o$wiadczenie woli zostalo doreczone powoddce w dniu 25 maja 2016r. Jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy powodki zostaly wskazane nastepujace okoliczno$ci: zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialéw i uczniow w szkole oraz zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie
powddki. W uzasadnieniu dokonanego wypowiedzenia wskazano na stale zmniejszajaca sie liczbe uczniow i
niekorzystny bilans uczniéow konczacych i rozpoczynajacych nauke w szkole, a takze na zmniejszenie sie liczby
godzina nauczania przedmiotéw informatycznych, albowiem w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017
zlozono 48,20 godzin zaje¢ z tych przedmiotow. W przedmiotowym oSwiadczeniu woli wskazano réwniez, ze
przy typowaniu pracownika do zwolnienia uwzgledniono takie kryteria jak: osiagniecia dydaktyczne nauczyciela,
zaangazowanie i efekty jego pracy, dorobek zawodowy, kwalifikacje formalne, ocene pracy, staz pracy, absencje,
posiadane uprawnienia do emerytury czy nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:



umoéw o prace i angazy powddki w jej aktach osobowych, dekretu przeniesienia powddki w jej aktach osobowych,
aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego w aktach osobowych powdédki, informacji
o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia w czeSci B akt osobowych powodki k. 45, o§wiadczenia pozwanego
o rozwigzaniu stosunku pracy powddki z zachowaniem okresu wypowiedzenia k. 5, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci powodki k.11, wniosku powodki z dnia 16 maja 2016r. o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia k.12, orzeczenia lekarskiego nr (...) k. 13, pisma pozwanego z dnia 17 maja 2016r. k. 14, dyploméw i
Swiadectw powodki k. 23, k. 24, zaswiadczenia o zarobkach powddki k. 38-39, informacji o wymiarze pensum powo6dki
w roku szkolnym 2015/2016 k.40, arkusza pomocniczego typowania nauczycieli do zwolnienia lub ograniczenia
zatrudnienia k. 41-43, kryteridw stosowanych przy wyborze nauczycieli do zwolnienia lub ograniczenia zatrudnienia
w roku szkolnym 2016/2017 k. 44-51, arkusza pomocniczego typowania nauczycieli do zwolnienia lub ograniczenia
zatrudnienia k. 52 -54, arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 na dzien 29 kwietnia 2016r. k. 55,
informacji o liczbie godzin matematyki w (...) Szkole Zawodowej w roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017 k. 67-68,
informacji o przedmiotach przydzielonych powddce w roku szkolnym 2015/2016 k. 69-70, informacji o przydziale
godzin dydaktycznych w roku szkolnym 2016/2017 dla nauczycieli: M. C. (2), W. L., A. M., K. W. k.71-75, informacji o
liczbie Oddzialéw i uczniow w pozwanym Zespole w okresie od wrze$nia 2012r do wrze$nia 2016r. k. 76, informacji o
liczbie godzin nauczenia i przedmiotow przydzielonych powddce w okresie od wrzesnia 2012r. do 31 sierpnia 2015r. k.
77-83, informacji o zatrudnieniu powo6dki w Zespole Szkol im. ks. S. S. w T. k. 87, arkusza organizacyjnego pozwanego
Zespohu wraz z aneksami k. 108- 116, Statutu pozwanego Zespotu k. 128 - 157, uchwaly nr 4/27/2007 Rady Powiatu
w S. z dnia 28 lutego 2007 roku, zeznan K. K. k.64, k. 159-160, zeznan powddki k. 63-64, k. 158-159.

W sprawie tej Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U.2014.191 z p6zn.zm.)
dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art.
22 ust. 2.

W ocenie Sadu - w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - uznac nalezy, ze rozwigzanie
stosunku pracy powodki z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest prawidlowe pod wzgledem formalnym i
materialnie zasadne za$ jej wytypowanie do zwolnienia nie budzi zastrzezen.

Pozwany pracodawca dochowal wszystkich wymogéw formalnych przewidzianych dla rozwigzania nauczycielskiego
stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, albowiem zlozyl przedmiotowe o$§wiadczenie woli w formie
pisemnej za$§ w samej tresci od§wiadczenia wskazal przyczyne dokonania tej czynno$ci prawnej tudziez kryteria, ktore
uwzglednil przy typowaniu powodki do zwolnienia. Pracodawca zastosowal rowniez odpowiedni okres wypowiedzenia
i prawidlowo okreélit termin koncowy tego okresu, a mianowicie trzymiesieczny na koniec roku szkolnego, dochowat
takze wymogu przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej oraz pouczyl powddke o prawie do zlozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny.

Przedmiotowa czynno$¢ prawna jest rowniez materialnie zasadna, albowiem przyczyny jej dokonania wskazane
w o$wiadczeniu woli pracodawcy sa prawdziwe zas ich waga i znaczenie uzasadnia rozwigzanie nauczycielskiego
stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w pozwanym Zespole w roku szkolnym 2016/2017 doszlo do istotnego
zmniejszenia liczby godzin nauczania matematyki, informatyki i przedmiotéw informatycznych w poréwnaniu
z ubieglym rokiem szkolnym. Zwazy¢ nalezy, ze w roku szkolnym 2015/2016 bylo 75,56 godzin informatyki i
przedmiotéw informatycznych; w tym 19 godzin nauczania indywidualnego zas w biezacym roku szkolnym takich



godzin jest zaledwie 59,09; w tym 4 godziny matematyki. Prawda jest, ze ostateczna liczba godzin nauczania
informatyki i przedmiot6w informatycznych jest wyzsza od liczby godzin nauczania tych przedmiotéow przewidzianej
w pierwotnej wersji arkusza organizacyjnego wedle stanu na kwiecien 2015r., ale ta zmiana nie ma charakteru
istotnego, albowiem liczba godzin nauczania tych przedmiotéw wzrosla zaledwie o 5 tj. z 48,02 do 55,09. Ani
zatem w dacie dokonania przedmiotowej czynno$ci prawej ani w dacie orzekania w niniejszej sprawie nie istniala
mozliwo$¢ zatrudnienia powo6dki chociazby w polowie wymiaru zaje¢, albowiem faktyczna liczba godzin informatyki
i przedmiotéw informatycznych jest niewystarczajaca. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie prawdziwosci
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy nalezy uwzgledniaé stan rzeczy istniejacy w dacie dokonania
przedmiotowej czynno$ci prawnej, albowiem stan ten jest miarodajny dla oceny jej zasadno$ci. To za$, ze na
chwile orzekania w niniejszej sprawie ten stan ulegl nieznacznej zmianie, albowiem liczba godzin informatyki
i przedmiotéw informatycznych nieznacznie sie zwiekszyla nie dowodzi wadliwo$ci dokonanego wypowiedzenia.
Przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i placy musi, bowiem istnie¢ w dacie dokonywania wypowiedzenia.
Natomiast péZniejsza zmiana okoliczno$ci nie wplywa na ocene zasadnoSci o§wiadczenia woli pracodawcy. (OSN
z dnia 25 listopada 2014r., I BP 5/14) Ze specyfiki zatrudnienia nauczyciela wynika natomiast, ze dyrektor szkoly
najpozniej z koncem maja musi podja¢ konkretne dzialania zmierzajace do ustalenia zatrudnienia wynikajacego
z arkusza organizacyjnego szkoly, aby dokona¢ zgodnego z prawem rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy
ze skutkiem na koniec roku szkolnego. Powtérzy¢ zreszta nalezy, ze mimo zwiekszenia liczby informatyki i
przedmiotéw informatycznych nie istnieje mozliwoé¢ zatrudnienia powddki przynajmniej w polowie wymiaru
zaje¢, albowiem po podziale godzin nauczania tych przedmiotéw miedzy tych nauczycieli, ktérzy pozostali w
zatrudnieniu; przy przydzieleniu im wylacznie 18 godzin dydaktycznych, do obsadzenia pozostaje wylacznie 1
godzina nauczania. Zwazy¢ nadto nalezy, ze w kwietniu 2015r. spoérdéd nauczycieli informatyki i przedmiotéw
informatycznych, tylko dla jednego nauczyciela, a mianowicie M. C. (2) przewidziano zatrudnienie w pelnym
wymiarze zaje¢ ze wzgledu na objecie jej ochrong zwiazkowa przed rozwigzaniem i wypowiedzeniem stosunku
pracy tudziez pelienie przez nig funkcji spolecznego inspektora pracy, jak tez najdtuzszy staz pracy oraz podstawe
prawna nawigzania stosunku pracy, kwalifikacje i stopieh awansu zawodowego. Pozostali nauczyciele tj. W. L.
i A. M. mieli by¢ natomiast zatrudnieni w niepelnym wymiarze zajeé¢, co jednoznacznie wynika z dokumentow
przedlozonych przez strone pozwang; w szczegdlnosci arkusza pomocniczego do typowania nauczycieli do zwolnienia
badz ograniczenia zatrudnienia. (k.41-43). Ta sytuacja ulegla zamianie w roku szkolnym, albowiem wszyscy ci
nauczyciele aktualnie sg zatrudnieni w pelnym wymiarze zaje¢ i maja przydzielone godziny ponadwymiarowe niemniej
jednak nalezy zauwazyc¢, ze przekroczenie tego podstawowego wymiaru zaje¢ sa nieznaczne i wynoszg maksymalnie
od niespelna 2 do niespelna 3 godzin. Zwiekszenie wymiaru zaje¢ przydzielonych ostatecznie tym nauczycielom
jest rowniez konsekwencja przydzielenie im godzin nauczania innych przedmiotéw niz informatyka czy przedmioty
informatyczne, co wynika z tego, ze ci nauczyciele legitymuja sie kwalifikacjami teoretycznymi i praktycznymi do
prowadzenia zaje¢ rowniez z innych przedmiotéw. Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze samo wystapienie niewielkiej liczby godzin
ponadwymiarowych, wynikajacych z dazenia dyrektora szkoly do zapewnienia uczniom tylko jednego wychowawcy
lub jednego nauczyciela przedmiotu w celu zapewnienia wlasciwego procesu dydaktycznego - nie neguje mozliwoSci
skutecznego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy z powodu wystapienia zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. (OSN z dnia 25 marca 2015r., III PK 120/14) Nie mozna rOwniez poming¢, ze
w biezacym roku szkolnym w pozwanym Zespole nie funkcjonuje nauczanie indywidualne, co ma istotne znaczenie
w kontekécie mozliwosci dalszego zatrudnienia powddki, albowiem zwazy¢ nalezy, ze we wcze$niejszych latach
szkolnych zasadniczg czes$¢ przydzielonych jej godzin nauczania stanowily wlasnie godziny nauczania indywidualnego.
Natomiast objecie ucznia indywidualnym nauczaniem w wiekszo$ci przypadkoéw wyszcezegolnionych w rozporzadzeniu
z dnia 18 wrzeénia 2008r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy de facto oznacza konieczno$é
zorganizowania przez dyrektora szkoly swoistego indywidualnego oddzialu do prowadzenia zaje¢ z uczniem, co
jest uwidocznione w arkuszu organizacyjnym szkoly. W takich sytuacjach zatem, gdy uczen objety indywidualnym
nauczaniem konczy nauke w szkole, nalezy przyjac, ze rbwnoznaczne jest to ze zmiang organizacyjna powodujaca



zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982r. - Karta Nauczyciela. (OSN
z dnia 14 stycznia 2009 r., III PK 52/08, (...) Lex)

W realiach niniejszej sprawy i w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi rowniez watpliwosci, ze
doboér powodki do zwolnienia byl trafny i zostal dokonany w oparciu o obiektywne i rzeczowe kryteria.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze kwalifikacje posiadane przez powddke nie odbiegaja i nie sa wyzsze od kwalifikacji
pozostalych nauczycieli informatyki i przedmiotéw informatycznych, a mianowicie: M. C. (1), W. L. oraz A. M..
Tak powodka jak i pozostali nauczyciele legitymuja sie identycznym poziomem wyksztalcenia i wszyscy posiadaja
kwalifikacje do prowadzenia nauczania informatyki oraz pozostalych przedmiotéw informatycznych. M. C. (1) i W.
L. legitymuja sie nadto identycznym stopniem awansu zawodowego jak powddka, albowiem oboje sa nauczycielami
dyplomowanymi i identyczna podstawa nawigzania stosunku pracy tj. mianowaniem za$ ich staz pracy w zawodzie
tudziez w pozwanym Zespole jest dtuzszy od stazu pracy powodki, przy czym w przypadku zakladowego stazu pracy
jest to roznica znaczna. Uwzglednié nadto nalezy, ze M. C. (1) korzysta z ochrony zwigzkowej przez wypowiedzeniem
i rozwigzaniem stosunku pracy, jak tez z racji pelnienia funkcji spolecznego inspektora pracy, co w istotny sposéb
ogranicza mozliwo$¢ - zgodnego z prawem - rozwigzania lub wypowiedzenia jej stosunku pracy. W odniesieniu
do A. M. wskaza¢ nalezy, ze ten nauczyciel w dacie wypowiedzenia stosunku pracy powodki, legitymowal sie
stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego oraz byla zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy posiadanie przez powodke wyzszego stopnia
awansu zawodowego tudziez legitymowania sie mianowaniem jako podstawa prawng nawigzania stosunku pracy nie
przesadza o nietrafnosci jej doboru do zwolnienia. Nie mozna bowiem pomina¢ tego, ze powodka nadal odczuwa
skutki powaznej choroby i bylo to dostrzegalne dla Sadu w toku postepowania w niniejszej sprawie, albowiem powodka
momentami méwila w spos6b malo zrozumialy; miata problemy z wymowa dtuzszych stow i z formulowaniem zdan.
Niewatpliwie za$ tego rodzaju utomnosci nie pozostaja bez wplywu dla mozliwoéci prawidlowego wykonywania przez
powddke zawodu nauczyciela, albowiem w tym zawodzie podstawowym narzedziem pracy jest mowa. Nie mozna
tez pominaé, ze powddka od daty swojego powrotu do pracy po zakonczeniu leczenia, nie pracowala w pozwanym
Zespole w taki sposdb jak pozostali nauczyciele tj. z oddzialem klasowym, albowiem gro przydzielonych jej godzin
nauczania, stanowily godziny nauczania indywidualnego, ktére w swej specyfice réznia sie od pracy z oddzialem
szkolnym. W takiej za$ sytuacji nie sposodb przyjaé, ze powodka bedzie w stanie podola¢ wysitkowi koniecznemu
do wlasciwego wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela; zwlaszcza w sytuacji gdy jednoczeénie ubiega sie o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i nadal kontynuuje rehabilitacje. Zwazy¢ za$ nalezy, ze najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnoé¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosSci
zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$é wobec pracodawcy (por.
K. Walczak (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcja J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s.
513 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 1997 r., I PKN 259/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 363; z
dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 191/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., I PK 97/04,
OSNP 2005 Nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, s. 28; z dnia 8 sierpnia
2006 r., I PK 50/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 39). Pracodawca nie musi nadawa¢ wszystkim kryteriom takiego
samego znaczenia, lecz kierujac sie istota i celem prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, w zwigzku z ktéra zatrudnia
pracownikéw, moze przypisa¢ niektorym z nich prymat nad innymi. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2012 r., IT PK 258/11, LEX nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z
jednaj strony stan i obowiazek utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne wychowywanie dzieci czy niepelnosprawnos¢,
z drugiej za$ strony - posiadanie innych Zrédel dochodéw czy latwosé w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo.

Jak juz wspomniano wczeéniej kwalifikacje zawodowe powodki do prowadzenia nauczania informatyki tudziez
przedmiotow informatycznych nie sa wyzsze niz kwalifikacje A. M.; niewatpliwie za$ na korzy$¢ tego nauczyciela
przemawia jego pelna sprawno$¢ fizyczna, brak probleméw z mowa, niewielka absencja i wieksza dyspozycyjnoéé
w poréwnaniu z dyspozycyjnoscia powddki. Przydatno$é zawodowa tego nauczyciela - z punktu widzenia celow i
zadan pozwanego Zespolu jako placowki oSwiatowej - jest wieksza od przydatno$ci zawodowej powddki, réwniez



i z tego wzgledu, Ze nauczyciel ten posiada uprawnienia do prowadzenia zaje¢ praktycznych i takie zajecia
faktycznie prowadzi. Nie mozna oczywiScie zaprzeczy¢, ze powddka legitymuje sie uprawnieniami do prowadzenia
nauczenia matematyki niemniej jednak uwzgledni¢ nalezy, ze nigdy nie prowadzila nauczania tego przedmiotu, co
wyklucza potraktowanie tej okoliczno$ci jako uzasadniajacej jej pozostawienie w zatrudnieniu. Nie mozna bowiem
oczekiwaé od pracodawcy, aby zwolnil nauczycieli, ktdrzy maja praktyke w nauczaniu tego przedmiotu za$ pozostawil
w zatrudnieniu nauczyciela, ktéry legitymuje sie wylacznie teoretycznymi kwalifikacjami. Oprécz teoretycznych
kwalifikacji liczy sie rowniez i praktyka, albowiem ona decyduje o do§wiadczeniu zawodowym. W takiej za$ sytuacji
jaka wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyja¢, aby legitymowanie sie przez
powbdke wyzszym stopniem awansu zawodowego i mianowaniem jako podstawg prawna zatrudnienia uzasadnialo jej
pozostawienie w zatrudnieniu i skutkowalo wadliwo$cia dokonanej czynnoéci prawnej ze wzgledu na nietrafny wybor.
Zatrudnienie na podstawie mianowania nie zapewnia bezwzglednej ochrony przed zwolnieniem, albowiem przy
doborze pracownika do zwolnienia decydujace kryteria stanowig: przydatno$é pracownika do pracy oraz kwalifikacje
iumiejetnosci zawodowe. Posiadanie wyzszego stopnia awansu zawodowego i zatrudnienie na podstawie mianowania
nie przesadza o wyzszej przydatnos$ci zawodowej nauczyciela, wyzszych kwalifikacjach tudziez umiejetno$ciach
zawodowych. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze brak zatrudnienia A. M. na podstawie mianowania nie byt konsekwencja
braku odpowiedniego stopnia awansu zawodowego, albowiem 6w nauczyciel legitymowatl sie stopniem awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego, lecz niemozno$cia jego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé¢ ze wzgledu
na niewystarczajaca liczbe godzin. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sytuacje gdy brak zatrudnienia na podstawie
mianowania jest konsekwencja nieposiadania odpowiedniego stopnia awansu zawodowego a inaczej gdy wynika
z braku odpowiedniej liczby godzin w placéwce, albowiem odmienne potraktowanie obu tych sytuacji uzasadnia
wysilek, jaki musi wlozy¢ nauczyciela w uzyskanie tego stopnia awansu zawodowego, ktory skutkuje zmiang podstawy
prawnej nawigzania jego stosunku pracy. Wybor powddki do zwolnienia uzasadnia rowniez nabycie przez nia prawa
do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, albowiem oznacza to, ze powodka - mimo rozwigzania stosunku
pracy - nie pozostaje bez $rodkéw do zycia, a taka sytuacja miataby miejsce w przypadku W. L. czy A. M.. Zaden
z tych nauczycieli nie nabyl prawa ani do wcze$niejszej emerytury ani §wiadczenia kompensacyjnego stad tez ich
zwolnienie byloby dla nich bardziej dotkliwe niz w przypadku powodki. W ocenie Sadu zastosowanie tego kryterium,
a mianowicie nabycia prawa do §wiadczenia, ktére zapewnia stale Zrodlo dochodu, nalezy uznaé za zasadne zwlaszcza
w aktualnych realiach spolecznych, a mianowicie stale zmniejszajacej sie liczby uczniéw i powszechnych problemow
z zapewnieniem zatrudnienia nauczycieli. Nie jest rowniez tak, aby tylko powddka zostala wytypowana do zwolnienia
z zastosowaniem tego kryterium, albowiem identyczne kryterium jak i brak wystarczajacej liczby godzin, stanowily
podstawe wytypowania do zwolnienia innej nauczycielki, a mianowicie A. C..

W ocenie Sadu nie zasluguje rowniez na uwzglednienie Zadanie zobowigzania pozwanego do udzielenia powddce
urlopu dla poratowania zdrowia, albowiem powodka nie byla zatrudniona w pozwanym Zespole w pelnym wymiarze
zajec i stan ten trwal od roku szkolnego 2013/2014. Zaznaczy¢ nalezy, ze wymiar zaje¢ powddki zostat ograniczony
zgodnie z przepisami art. 22 Karty Nauczyciela i jest skuteczny (OSN z dnia 11 wrzeénia 2014r., II PK 286/13)
Natomiast warunkiem nabycia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia jest zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé¢
i przestanka ta wynika z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. Z kolei ,praca w pelnym wymiarze zadan”, stanowiaca
warunek nabycia przez nauczyciela prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych w pelnym wymiarze tych zaje¢ bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo
na ich rzecz - art. 73 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.
(OSN z dnia 11 wrze$nia 2014r., IT PK 286/13, (...) Lex) Okreélenie zastosowane w art. 73 ust.1 oznacza cze$c
pelnego czasu pracy nauczyciela, w ktorej nauczyciel obowigzany jest realizowac zajecia dydaktyczne, wychowawcze
i opiekuncze, prowadzone bezpoérednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (art. 42 ust. 11 ust. 2
pkt 1 Karty Nauczyciela). Pelny czas pracy nauczyciela wynosi maksymalnie 40 godzin na tydzien (art. 42 ust. 1
Karty Nauczyciela). Natomiast pelny wymiar zajeé nauczyciela (tzw. ,pensum”) rézni sie zaleznie od stanowiska
i typu szkoly (art. 42 ust. 3 i ust. 4a), wynoszac np. dla nauczycieli szkél podstawowych, gimnazjow, licedw
ogoblnoksztalcacych i niektorych innych - 18 godzin. Powyzsza wykladnie rozwazanego pojecia zawartego w art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela potwierdza art. 42 ust. 5 tej ustawy, ktéry stanowi, ze prace wykonywang w wymiarze
okre$lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7 uznaje sie w zakresie uprawnien pracowniczych



za prace wykonywana w pelnym wymiarze zajeé. Potwierdzeniem tej wykladni sg takze konteksty uzycia tego
okreslenia w innych przepisach Karty Nauczyciela (np. art. 22 ust. 1 i ust. 2). Czas pracy nauczyciela i pelny
wymiar zaje¢ nie sg pojeciami réwnoznacznymi i nie oznaczaja tego samego. Skrocenie czasu pracy powddki jako
osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na podstawie art. 15 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (j.t Dz.U.2011.127.721) odnosi sie
wylgcznie do czasu pracy nauczyciela przewidzianego w art. 42 ust.1 Karty Nauczyciela; nie dotyczy natomiast
pensum tj. obowigzkowego tygodniowego wymiaru zaje¢. Nie mozna zatem przyjac, aby powodka z racji skrocenia
og6lnego czasu pracy - zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych - byla zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢ w rozumieniu art. 73 ust.1 Karty Nauczyciela w
sytuacji jednoczesnego ograniczenia wymiaru jej zaje¢ w trybie art. 22 przedmiotowej ustawy. Taka interpretacja nie
uwzglednia tej mianowicie okolicznoSci, ze ,czas pracy nauczyciela i ,pelny wymiar zaje¢” stanowia dwa odrebne
pojecia o odmiennym znaczeniu, co zgodnie z zasadami wykladni wyklucza nadanie im tozsamego znaczenia jak
tez okoliczno$¢, ze ani w przepisach ustawy Karta Nauczyciela ani w przepisach ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, nie zostat przewidziany zaden mechanizm okreslajacy zasady
obnizenia wymiaru pensum w przypadku zatrudnienia nauczyciela legitymujgcego sie znacznym czy umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnoéci. Mechanizm obnizenia wymiaru pensum zostal przewidziany w art. 42 ust.6 oraz
art. 42a Karty Nauczyciela tudziez art. 22, ale rozwigzania przewidziane w tych przepisach nie dotycza sytuacji
powddki. Tak wykladnia jak prezentowana przez strone powodowa pozostaje nadto w sprzecznosci z celem i funkcja
urlopu dla poratowania zdrowia, ktoéry stanowi szczegoélne uprawnienie oséb wykonujacych zawod nauczyciela,
zwigzany z narazeniem tej grupy zawodowej na ryzyko choroby zawodowej. Urlop dla poratowania zdrowia nie
przystuguje z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale w celu poprawy stanu zdrowia i zapobiezenia eliminacji nauczyciela
z zawodu z uwagi na niezdolno$é do pracy w zwigzku z choroba zawodows. Prawo do tego urlopu nabywaja tylko
ci nauczyciele, ktérych obcigzenie obowigzkami nauczycielskimi odpowiada pelnemu wymiarowi zajeé¢, albowiem
prawdopodobienstwo wystapienia choroby zawodowej u nauczyciela roénie wraz z dlugo$cia okresu zatrudnienia w
zawodzie nauczyciela oraz z rozmiarem wykonywanych obowigzkéw i zwigzanym z tym wiekszym obciazeniem dla
zdrowia. Z uwagi za$ na prewencyjny cel przedmiotowego urlopu, zréznicowanie prawa do niego przez kryterium
obcigzenia obowigzkami nauczycielskimi jest w pelni usprawiedliwione. (OSN z dnia 20 maja 2014 r. I PK 280/13,
(...) Lex, OSN z dnia 13 grudnia 2012 r., IT PK 137/12, (...) Lex) Zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy
w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie jest
zatem tozsame z zatrudnieniem w pelnym wymiarze zaje¢ w rozumieniu art. 73 ust.1 Karty Nauczyciela. Sad
nie podziela pogladu zawartego w pi$mie Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 16 lutego 2016r., albowiem
stanowisko przedstawione w przedmiotowym piémie jest pozbawione podstaw prawnych. Jak juz zaznaczono powyzej
ani w Karcie Nauczyciela ani w ustawie o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie
zostal przewidziany zaden mechanizm okre$lajacy zasady obnizenia obowiazkowego wymiaru zaje¢ w przypadku
nauczyciela legitymujacego sie znacznym czy umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Nie mozna podzielié
argumentu, ze zaniechanie obnizenia pensum skutkuje brakiem faktycznej ulgi dla niepelnosprawnego nauczyciela
skoro wymiar obowiazkowych zaje¢, w przypadku nauczyciela zatrudnionego nauczycieli szkél podstawowych,
gimnazjow, licebw ogdlnoksztalcacych i niektorych innych, zamyka sie w liczbie 18 godzin, a zatem jest znacznie nizszy
niz wymiar czasu pracy osoby niepelnosprawnej przewidziany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu
os6b niepelnosprawnych. Zasada przewidziana w przedmiotowej ustawie jest obnizenie wymiaru czasu pracy
osoby niepelnosprawnej. Poglad przedstawiony w pi$émie Ministerstwa bylby mozliwy do rozwazenia gdyby Karta
Nauczyciela nie postugiwala sie dwoma pojeciami o odmiennym znaczeniu, a mianowicie ,czasem pracy”’ oraz
s~wymiarem zaje¢”. Skoro w ustawie o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych jest mowa o
obnizeniu czasu pracy to rozwigzanie przewidziane w art. 15 ust.2 przedmiotowej ustawy nalezy wigzac z czasem pracy
nauczyciela w rozumieniu art. 42 ust.1. Karty Nauczyciela; nie za$ z obowigzkowym wymiarem zaje¢. Stanowisko
zwarte w pi$émie Ministerstwa nalezy traktowac jako postulat de lege ferenda, albowiem w obecnym stanie prawnym
nie zachodza podstawy do dodatkowego uprzywilejowania niepelnosprawnego nauczyciela, a mianowicie raz przez
obnizenie wymiaru jego czasu pracy a dwa przez obnizenie wymiaru jego pensum. W realiach niniejszej sprawy zwrdocic
nalezy rowniez uwage, ze podstawe obnizenia wymiaru zaje¢ powo6dki nie stanowily przepisy ustawy o rehabilitacji
zawodowej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, wykladane w sposob okre§lony w piSmie Ministerstwa, lecz



przepis art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela. Obnizenie wymiaru zaje¢ powddki na podstawie art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela
wyklucza jej potraktowanie jako zatrudnionej w pelnym wymiarze zajeé, skoro przytoczony przepis statuuje instytucje
obnizenia wymiaru zajeé¢ ze wzgledu na sytuacje szkoly i brak mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w wymiarze pelnego
pensum.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zadanie powo6dki zasadzenia wynagrodzenia za prace, albowiem wysoko$c
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela - zgodnie z art. 30 ust.2 Karty Nauczyciela - jest uzalezniona od
stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych za$ wysokos§¢ dodatkow
odpowiednio od: okresu zatrudnienia, jakoSci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunké6w pracy. Wysoko§é
wynagrodzenia powodki nie zalezy zatem od czasu pracy w rozumieniu art. 42 a ust.1 Karty Nauczyciela i art. 15
ust.2 o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, lecz wymiaru obowiazkowych
zaje¢. Skoro za$ obowiazkowy wymiar zaje¢ powodki zostal ograniczony zgodnie z art. 22 Karty Nauczyciela to
skutkowalo to proporcjonalnym zmniejszeniem wysoko$ci jej wynagrodzenia za prace. Takie rozwigzanie zostalo
wprost przewidziane w przepisie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela , zgodnie z ktorym

zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zajec¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda
nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupehlienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W razie braku
zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Zadania zwarte w pozwie - w ocenie Sadu - nie zastuguja na uwzglednienie przeto powddztwo jako niezasadne nalezalo
oddali¢ w caloéci, o czym orzeczono w pkt. I wyroku na podstawie art. 4581 k.p. wzw. z art. 91c w zw. z art. 73 ust.1 w zw.
z art. 30 ust.2 w zw. z art. 22 ust.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U. 2014.191 z p6Zn.zm.)

Natomiast w pkt. II sentencji wyroku Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu za I instancje, majac na wzgledzie
jej sytuacje materialng oraz zdrowotng, o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sedzia:

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powodki na adresy jak z wnioskéw oraz pelnomocnikowi
pozwanego;

2. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawié sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnikowi
powodki odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych.



