Sygn. akt IV P 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Anna Baran

Lawnicy: Edward Dwojak, Kazimierz Franciszek Plachimowicz
Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kozltowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2016 r. w Sandomierzu
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Zakladow Opieki Zdrowotnej w S.
o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu za I instancje.

Sygn. akt IV P 65/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Powodka K. K. w pozwie przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w S. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu w dniu 15 kwietnia 2016r. (data nadania

w placowce pocztowej) domagala sie: uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i
placy i przywrécenie jej dotychczasowych warunkéw pracy i placy dokonanego pismem z dnia 29 lutego 2016r.,
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, przeprowadzenia rozprawy takze
pod nieobecno$¢ strony powodowej na rozprawie, przeprowadzenia dowodu z zalaczonych pism i dokumentéw,
zeznan §wiadka S. J. oraz innych $wiadkéw zgloszonych na rozprawie, na okoliczno$é niezasadnoéci wypowiedzenia
zmieniajacego, z przestuchania stron, a takze wniosla o przywrocenie jej terminu do zloZenia pozwu w niniejszej
sprawie, z uwagi na to, ze jego uchybienie wynikato

z braku wiedzy powddki i braku stosownego pouczenia powo6dki przez pozwanego o treéci art. 30 § 51 art. 264 k.p.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka podniosta, ze w dniu 1 marca 2016r. otrzymala pismo od pozwanego
informujace ja, iz w zwigzku z rozstrzygnieciem wewnetrznego postepowania rekrutacyjnego, w wyniku ktorego
wyloniono pielegniarke koordynujaca prace innych pielegniarek, w Oddziale Urologicznym z dniem 1 marca 2016
r. odwolana zostaje z funkcji pelnigcej obowiazki oddzialowej Oddzialu Urologicznego. Z dniem 2 marca 2016 r.
powddce powierzono obowigzki starszej pielegniarki, co wedlug powodki, skutkowalo pogorszeniem jej warunkow
pracy i placy poprzez obnizenie wynagrodzenia. Ponadto pow6dka podniosla, ze w zwigzku z wprowadzonym dnia
20.01.2013 1. regulaminem organizacyjnym pozwany zlikwidowal stanowisko pielegniarki oddzialowej, a w jego
miejsce utworzyt stanowisko pielegniarki koordynujacej o niezmienionym zakresie czynnoéci i obowiazkéw, czym
spowodowal przeksztalcenie - w sposéb dorozumiany- jej warunkéw pracy i placy. Zdaniem powodki dopuszczenie jej
do wykonywania pracy pielegniarki koordynujacej za wynagrodzeniem przewidzianym dla tego stanowiska skutkuje



w sposéb dorozumiany zmiana tre$ci umowy o prace i nazewnictwem stanowiska pracy. Powodka podniosla, ze
jednostronna czynno$¢ dokonana przez pozwanego jest bezprawna, albowiem pracodawca nie zachowal ustawowo
wymaganego 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, co stanowi naruszenie art. 36 § 1 kodeksu pracy, a ponadto
zdaniem powddki dokonane wypowiedzenie zmieniajgce jest sprzeczne z prawem, albowiem pozwany zaniechal
przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej z zakladowa organizacja zwigzkowa. Powodka podkreslila, ze jest czlonkiem
i wiceprzewodniczaca Komisji Zakladowej (...), ktéra dziala u pozwanego. Ponadto powodka poniosla, ze pozwany
naruszyt art. 39 kodeksu pracy, poniewaz powodka ukonczyla 58 lat i znajduje sie w tzw. okresie ochronnym,
a takze podana przez pozwanego przyczyna jest nieprawdziwa, gdyz nie przeprowadzil wymaganego przepisami
postepowania konkursowego. Powddka zarzucila pozwanemu, ze nie dopelil wymaganych w przepisach prawa
wymogo6w tj. ogloszenia konkursu w prasie, powolania prawidlowego skladu komisji konkursowej, w ktérej nie byto
przedstawicieli okregowej rady pielegniarek i poloznych, powolania wlasciwego skladu komisji, ktérym powinien
by¢ przedstawiciel (...). Powodka zarzucila réwniez, ze pozwany nie byt uprawniony do przeprowadzenia konkursu
na pielegniarke koordynujaca gdyz to stanowisko bylo zajmowane przez powddke i w zasadzie nie bylo wolnego
etatu. Jednocze$nie powddka wniosta o przywrdcenie jej terminu do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, gdyz
jej uchybienie wynikalo z braku wiedzy w tym zakresie za§ pozwany zaniechal jej poinformowania o tresci art.
30 § 51 art. 264 k.p. Na uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu powodka podniosla, ze byta dlugotrwale
niezdolna do pracy, poczawszy od dnia 2 marca 2016r. za$ informacje o mozliwo$ci ochrony swoich praw uzyskata od
Przewodniczacego (...) - p. S. J. dopiero w dniu 21 marca 2016 r. (pozew k. 1-5)

Pozwany (...) Publiczny Zesp6t Zakladow Opieki zdrowotnej
w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2016r. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powodka uchybila terminowi do wytoczenia powddztwa wynikajacego z art. 264 kodeksu pracy
i w zaden sposéb nie uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajacych ewentualne przywrocenie terminu. Powodka
nie podala, jaka byla konkretna przyczyna uchybienia terminu i w jakiej dacie ta przyczyna ustata. Pozwany podniosl,
ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1978 roku V PZP 6/78 pracownik, ktéremu w czasie
trwania stosunku pracy zaklad pracy powierzyl za jego zgoda - pelnienie obowigzkéw na kierowniczym lub innym
samodzielnym stanowisku pracy - moze by¢ odwolany od pelnienia tych obowigzkow

i powraca na poprzednie stanowisko bez potrzeby wypowiedzenia mu stosunkéw pracy i placy. Stanowisko zajete w
przytoczonej uchwale znajduje potwierdzenie

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. I PK 155/09 i wskazuje na niezasadno$§é powodztwa. Pozwany
podnidsl, ze w czasie pelienia przez powodke obowiazkéw pielegniarki oddzialowej - powierzonych jej czasowo i
zastepczo - wszedl w Zycie nowy regulamin organizacyjny, ktory wprost wskazuje, ze personelem pielegniarskim w
oddzialach kieruje pielegniarka koordynujgca i nadzorujaca prace innych pielegniarek. Ponadto w postanowieniach
koncowych regulaminu zawarto informacje, ze pielegniarki oddzialowe mogg pozostawaé na swoich stanowiskach
wykonujac zadania przewidziane dla pielegniarek koordynujacych. Powdd stwierdza, ze powodka wiedziala, iz
powierzone jej obowiazki bedzie pelnila do czasu rozstrzygniecia konkursu na pielegniarke koordynujaca na oddziale
urologicznym. Powdd ponibsl, ze nie jest konieczne posiadanie w kazdym podmiocie leczniczym niebedacym
przedsiebiorca wszystkich stanowisk wymienianych w art. 49 ustawy

o dzialalno$ci leczniczej. Twierdzenie powodki, ze obecny regulamin prowadzi do obejScia prawa jest bledne.
Wedlug pozwanego byl on wladny dokonania przedmiotowej zmiany poprzez zastapienie stanowiska pielegniarki
oddzialowej przewidzianym w przepisach innym stanowiskiem. Ponadto wymagane kwalifikacje, liczba lat pracy
w zawodzie czy dodatkowe kwalifikacje okre§lone dla pielegniarki oddzialowej s identyczne jak dla pielegniarki
koordynujacej. Zdaniem pozwanego kierownik zakladu leczniczego ma prawo poprzez regulamin organizacyjny do
takiego uksztaltowania struktury, w ktérej nie musi funkcjonowac pielegniarka oddzialowa. Wedlug pozwanego na
stanowisko pielegniarki koordynujacej nie przeprowadza sie konkursu zgodnie z ustawa o dzialalnoSci lecznicze;j.
Jednakze pozwany przeprowadzit konkurs na stanowisko pielegniarki koordynujacej w ramach wewnetrznej
rekrutacji takze na oddziale urologicznym, w ktérym uczestniczyla rowniez powddka, a cztonkiem komisji byl miedzy
innymi p.o. Ordynatora Oddzialu Urologicznego P. O.. W wyniku rozstrzygniecia konkursu powddka zostala odwolana



z funkeji pelniacej obowiazki oddzialowej Oddzialu Urologicznego i powrécila na poprzednie stanowisko pracy
bez potrzeby wypowiadania jej warunkéw pracy i placy. Ponadto powierzono jej obowiazki starszej pielegniarki i
przyznano wynagrodzenie powyzej granicy stawki przewidzianej dla kategorii XIV. W ocenie pozwanego odwolanie
powddki z czasowego wykonywania obowigzkow pielegniarki koordynujacej nie wymagalo konsultacji zwigzkowej ani
pouczenia o odwolaniu do sadu pracy, albowiem przedmiotowa czynno$¢ nie stanowi wypowiedzenia zmieniajacego.
(odpowiedz na pozew k. 22-26)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powobdka K. K. nawigzala stosunek pracy z poprzednikiem prawnym pozwanego zakladu pracy tj. Zespolem (...)
w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dniem 1 sierpnia 1977r. Powbddka $wiadczyla prace w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki na Oddziale Urologii. Od dnia 1 grudnia 1986r. powodka
Swiadczyla prace na stanowisku p.o. pielegniarki oddzialowej na Oddziale Urologii natomiast z dniem 15 sierpnia
1993r., w zwigzku z wygraniem konkursu, zostala powolana na stanowisko pielegniarki oddzialowej. Powbddka
stala sie pracownikiem pozwanego zakladu pracy z dniem 27 pazdziernika 1998r. w zwigzku z przeksztalceniem
dotychczasowego Zespotlu Zakladow Opieki Zdrowotnej w S. w (...) Publiczny Zesp6t Zakladow Opieki Zdrowotnej z
siedziba w S.. W lutym 2001r. w pozwanym zakladzie pracy zostal przeprowadzony konkurs na stanowisko pielegniarki
oddzialowej na Oddziale Urologii, ktory jednak nie zostal rozstrzygniety z powodu braku ofert. Natomiast w dniu 31
sierpnia 2001r. z powddka zostala zawarta umowa o prace na stanowisku pielegniarki oddzialowej Oddzialu Urologii
na czas trwania kadencji tj. do dnia 31 sierpnia 2007r. Po uplywie okresu kadencji, powddce powierzono pelnienie
obowiazkoéw pielegniarki oddzialowej Oddzialu Urologii, do czasu rozstrzygniecia postepowania konkursowego z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Powierzenie obowiazkéw pielegniarki oddzialowej nastgpito pismem
z dnia 21 wrze$nia 2007r., na co powbddka wyrazita zgode. Powodka §wiadczyla prace na stanowisku p.o. pielegniarki
oddzialowej Oddzialu Urologii do dnia 1 marca 2016r.

W okresie zatrudnienia powodki na stanowisku p.o. pielegniarki oddzialowej w pozwanym zakladzie pracy zostal
wprowadzony regulamin organizacyjny, ktory wszedt w zycie z dniem 29 stycznia 2013r. Przedmiotowym aktem
prawnym zostalo wprowadzone stanowisko pielegniarki / poloznej koordynujacej jako kierujacej i nadzorujacej
praca innych pielegniarek / poloznych w oddzialach. (1.1.17.3) Zgodnie postanowieniami rozdzialu XII regulaminu
w przypadku pielegniarek oddzialowych osoby te osoby te moga pozostawaé na swoich stanowiskach pracy do
konca kadencji wykonujac zadania przewidziane odpowiednie dla kierownikéw oddzialu oraz pielegniarek /poloznych
koordynujacych. Dyrektor powierza obowigzki kierownikow oddzialow oraz pielegniarek/potoznych koordynujacych
osobom spehliajacym wymagania okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011

w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami. W dniu 30 czerwca 2013 r. pozwany pracodawca, w zwigzku ze
zmiang struktury organizacyjnej szpitala oraz nowym regulaminem organizacyjnym, okreslil nowy zakres zadan
obowiazkéw uprawnien i odpowiedzialnoéci na stanowisku pielegniarki oddzialowej i jednocze$nie na stanowisku
pielegniarki koordynujacej i nadzorujacej prace innych i pielegniarek. Zakres obowiazkéw pielegniarki oddzialowej
oraz pielegniarki koordynujacej i nadzorujacej prace w innych pielegniarek byl identyczny i niczym sie nie réznil.
W lutym 2016 roku w pozwanym zakladzie pracy zostala przeprowadzona wewnetrzna rekrutacja na stanowisko
pielegniarek koordynujacych w oddzialach: anestezjologii i intensywnej terapii, urologicznym, chirurgicznym -
og6lnym polozniczo-ginekologiczny oraz neonatologicznym. Ogloszenie o wewnetrznej rekrutacji okazalo sie w
dniu 16 grudnia 2015r i wskazano w nim jakie wymogi powinni spetiaé kandydaci, okre$§lono termin skladania
podan do dnia 20 stycznia 2016r a takze zawarto informacje, ze o terminie postepowania kandydaci zostang
powiadomieni indywidualnie natomiast rozstrzygniecie nastapi w ciagu 14 dni od uplywu terminu skladania
dokumentéw. Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2016r powolano komisje w celu przeprowadzenia rekrutacji w sklad
ktoérej weszly nastepujace osoby: zastepca dyrektora do spraw lecznictwa, Naczelna Pielegniarka I. O., kierownik
oddzialu, kierownik (...) a takze wskazano sposéb glosowania. Swoje kandydatury na stanowisko pielegniarki
koordynujacej na oddziale urologii zglosily: M. L., E. B. oraz K. K.. Wewnetrzne postepowanie rekrutacyjne odbylo sie
w dniu 24 lutego 2016 roku, na stanowisko pielegniarki koordynujacej zostala wybrana M. L..



Powodka bezposrednio po ogloszeniu wynikdw rekrutacji rozmawiala

z czlonkiem komisji I. O.. Powddka byla rozzalona i zdenerwowana, ale w rozmowie nie kwestionowala zasad i
trybu przeprowadzenia procedury rekrutacyjnej, byla §wiadoma tego, ze straci stanowisko pielegniarki oddzialowe;j i
zapowiedziala, iz ,, tak tego nie zostawi i na pewno skieruje sprawe do sadu”.

W dniu 1 marca 2016r. powddce doreczono pismo pracodawcy z dnia 29 lutego 2016r. z informacja, ze w zwigzku z
rozstrzygnieciem wewnetrznego postepowania rekrutacyjnego i wylonieniem pielegniarki koordynujacej prace innych
pielegniarek w Oddziale Urologicznym, z dniem 1 marca 2016r. zostaje odwolana

z funkcji pelniacej obowiazki pielegniarki oddzialowej Oddzialu Urologicznego. Zgodnie z tre$cig przedmiotowego
pisma od dnia 2 marca 2016r. powierzono powodce obowiazki starszej pielegniarki na Oddziale Urologii oraz
okreslono wynagrodzenie wedle XIV kategorii zaszeregowania w wysokosci 2.591,00 zt wraz z dodatkiem stazowym
w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego. Powodka zapoznala sie

z treécia przedmiotowego pismo i po jego otrzymaniu rozmawiala telefonicznie

z prawnikiem, co do tego czy ma je podpisaé. Nie otrzymala wowczas informacji, odnoénie charakteru prawnego
przedmiotowego pisma; w szczegblnosci, co do tego czy stanowi ono wypowiedzenie zmieniajace, niemniej jednak
w trakcie jego lektury zwrécila uwage na zmiane jej warunkéw wynagradzania. Powddka uwazala, ze w zwigzku z
pozostawaniem w okresie ochronnym wynikajacym z art. 39 k.p. powinien przyslugiwac jej dodatek wyréwnawczy.
Pismo z dnia 29 lutego 2016r. zostalo wreczone powddce przez gldowna kadrowa w obecnosci Naczelnej Pielegniarki.
Powddce nie udzielono informacji odnoénie charakteru przedmiotowego pisma, nie pouczono o przystugujacych
uprawnieniach; zlecono natomiast, aby w dniu nastepnym przekazata oddzial.

Powddka nie podjela pracy na stanowisku starszej pielegniarki za§ od 2 marca 2016 r. rozpoczela korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego w zwiazku z choroba kregostupa- przepukling kregéw szyjnych i ledzwiowych. To schorzenie
nie skutkowalo ograniczeniem samodzielnosci powodki, ktéra swobodnie sie poruszal, co jest zreszta zaleceniem
lekarskim i nie musiala korzysta¢ z pomocy os6b trzecich.

Powodka po zapoznaniu sie z tre$cig pisma z dnia 29 lutego 2016r. skontaktowala sie z przewodniczacym (...) S. J.,
ktéry w dniu 1 marca 2013r. zwroécil sie z pismem do Panstwowej Inspekeji Pracy w K. sygnalizujac nieprawidlowosci
w sprawie przeprowadzania konkurséw na stanowiska kierownicze w zakladach opieki zdrowotnej i zastepowania
pielegniarek oddzialowych przez pielegniarki koordynujace. W rezultacie przedmiotowego zawiadomienia w
pozwanym zakladzie zostala wszczeta kontrola, ktéra trwala od 17 marca do 11 kwietnia 2016r. W toku tej kontroli
inspektor pracy w dniu 17 marca 2016r. spotkala sie ze S. J. natomiast pismem z dnia 21 marca 2016r. poinformowat go
o dotychczasowych rezultatach kontroli. Przedmiotowe pismo wplynelo do sekretariatu pozwanego Zespotu i zostalo
odebrane przez S. J. w nastepnym tygodniu po dacie jego wplywu, ktéry nastepnie w terminie do dnia 31 marca
2016r., przekazal je powodce za posrednictwem swojej zony. W przedmiotowym pi$mie; odnosnie sytuacji i polozenia
prawnego powddki stwierdzono, ze w zwiazku z dlugim okresem wykonywania zadan przewidzianych dla pielegniarki
koordynujacej (8 lat) doszlo do nawigzania stosunku pracy na tym stanowisku. Stwierdzono réwniez, ze z uwagi
na odmienne stanowisko pracodawcy, sprawa moze by¢ rozstrzygnieta przez sad pracy i wskazano, Zze pracownica
moze zlozy¢ pozew o przywrocenie poprzednich warunkdw pracy, uznajac, ze doszto do naruszenia przepisow przy
zmianie stanowiska (niezachowanie okresu wypowiedzenia, dokonanie zmiany warunkéw pracy i ptacy mimo ochrony
wynikajacej z art. 39 k.p.)

Niezaleznie od dzialan podjetych przez Przewodniczacego zakladowej organizacji zwigzkowej, powodka podjela
rowniez wlasne dzialania i w dniu 3 marca 2016r. droga mailowa wystala pismo do Pelnomocnika R. ds. R6wnego
Traktowania. W przedmiotowym pi$émie powodka przedstawila opis swojej sytuacji zwigzanej z odsunieciem ze
stanowiska pielegniarki oddzialowej Oddzialu Urologii w wyniku przeprowadzenia wewnetrznej rekrutacji na
stanowisko pielegniarki koordynujacej. Pismo to zostalo przekazane do Gléwnego Inspektora Pracy za$ nastepnie
do Okregowego Inspektoratu w K., o czym powodka zostala zawiadomiona w dniach: 29 marca 2016r. oraz 5
kwietnia 2016r. Powddka wyslala rowniez pismo o tozsamej treSci do Ministra Zdrowia, na ktére zostala udzielona
odpowiedz pismem z dnia 29 marca 2016r. przez Departamentu Dialogu (...) Ministerstwa Zdrowia. Pow6dka zostata



poinformowana, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku (art. 39 kodeksu pracy), tudziez pracodawca nie moze w tym okresie wypowiedzieé¢
pracownikowi warunkéw pracy

i placy, przy czym wypowiedzenie warunkow pracy i placy uwaza sie za dokonane, jesli pracownikowi zaproponowano
nowe warunki na piSmie (art. 42 kodeksu pracy). Ponadto powddka zostata poinformowana, ze nadzor i kontrole
przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje Panstwowa Inspekcja

Pracy ( art. 18* § 1 kodeksu pracy). Powodka przedstawila réwniez swoja sprawe w pismach kierowanych do (...)
Urzedu Wojewodzkiego w K. Wydzialu Centrum (...) w K.. Kolejne pismo do tej instytucji powodka wysltala droga
mailowa w dniu 31 marca 2016r., dolaczajac do niego jako zalacznik pismo PIP z dnia 21 marca 2016r. OdpowiedZ na to
pismo powddka otrzymata w dniu 14 kwietnia 2016r. i wskazano w nim, ze pow6dka powinna sie zwrocié do sadu pracy
z odpowiednim pozwem o ustalenie stosunku pracy lub o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy, zarzucajac
niezachowanie okresu wypowiedzenia oraz dokonanie zmiany warunkéw umowy, mimo ochrony wynikajacej z art.
39 kodeksu pracy.

Powodka zapoznawala sie z wszystkimi przychodzacymi do niej pismami i na odpowiedziach czynila adnotacje o dacie
ich otrzymania.

Powodka w dniu 13 kwietnia 2016r. rozmawiala z Przewodniczacym zwigzku, podczas ktorej to rozmowy ustalono, ze
udadza sie oboje do prawnika zwigzku w K. w celu uzyskania porady prawne;j. Takie spotkanie mialo miejsce w dniu 14
kwietnia 2016r. za$ w dniu 15 kwietnia 2016r. powodka nadal w placéwce pocztowej pozew do sadu pracy z zagdaniem
uznania wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy.

Powodka od 1908r. jest czlonkiem (...) za$§ od 2009r. peli funkcje v-ce przewodniczacej komisji zakladowej
dzialajacej u pozwanego, a jej czlonkiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: pisma pozwanego z dnia 29.02.2016 r.
(k 6), pisma pozwanego z dnia 21.09.2007 r. (k. 7) , z dnia 15.01.1993 r. (k. 8), pisma PIP z dnia 21.03.2016 r. (k.
9-11), pisma Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 30.03.2016 r. (k. 12), pisma P. R. ds. R6wnego Traktowania z dnia
21.03.2016 r. (k. 13) wraz z potwierdzeniem nadania, pisma Ministerstwa Zdrowia Departament Dialogu (...) z dnia
20.03.2016 1. (k. 14-15) wraz z potwierdzeniem nadania, pisma (...) z dnia 11.04.2016 r. (k. 16), pisma (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w K. Wydzial Centrum (...) z dnia 11.04.2016 1. (k. 17), zadwiadczenia o zarobkach powddki (k. 27),
regulaminu organizacyjnego SPZOZ w S. wraz aneksem (k. 28-34), Pisma PIP z dnia 18.04.2016 r. (k. 41-44), pisma
(...) Urzedu Wojewodzkiego w K. Wydziat Centrum (...) z dnia 24.06.2016 r. (k. 51), pisma Zastepcy Okregowego
Inspektora Pracy w K. z dnia 05.07.2016 r. (k. 53), protokotu kontroli przeprowadzonej w pozwanym zakladzie pracy
wraz z zalacznikami (k. 54-74), pisma pozwanego z dnia 21.09.2016 r. (k. 99) oraz uméw o prace i angazéw powoddki
w jej aktach osobowych, zeznan 1. O. k. 97, zeznan S. J. k. 97-98, zeznan powddki k. 45, k.101 -102.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powodka w pozwanym zakladzie pracy
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 1 sierpnia 1977r.; pierwotnie
na stanowisku pielegniarki. Z dniem 1 wrze$nia 2001r. ta umowa o prace zostala zmodyfikowana w zakresie
stanowiska pracy i warunkow zatrudnienia, co bylo zwigzane z wygraniem przez powddke konkursu na stanowisko
pielegniarki oddzialowej przewidzianego w art. 44a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(j.t. Dz.U.2007.14.89 z pdzn.zm.) Jezeli bowiem osoba wybrana w sposob okreSlony w art. 44a ust. 1 pkt 3 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej na stanowisko ordynatora; odpowiednio pielegniarki oddzialowej, byla uprzednio
zatrudniona u tego samego pracodawcy, to wskazane w tym przepisie ,zawarcie umowy o prace” oznacza zmiane
tresci dotychczasowego stosunku pracy. Jest to, bowiem nadal stosunek pracy miedzy tymi samymi podmiotami,



a czeSciowej zmianie ulega jedynie rodzaj pracy i wysokoSci wynagrodzenia. Ta zmiana ma charakter czasowy,
gdyz umowe o prace na stanowisku ordynatora odpowiednio pielegniarki oddzialowej zawiera sie na okres 6 lat
(art. 44a ust. 7 tej ustawy).Powierzenie stanowiska ordynatora / pielegniarki oddzialowej jest tylko czasowym
awansem lekarza / pielegniarki w strukturze organizacyjnej pracodawcy. (OSN z dnia 14 czerwca 2007r., II PK
323/06, (...) Lex). Jest niespornym, ze po uplywie okresu kadencji na stanowisku pielegniarki oddzialowej, powddka
nadal $wiadczyla prace na tym stanowisku pracy, albowiem pozwany pracodawca z dniem 21 wrze$nia 2007r.
powierzyl jej pelienie obowiazkéw pielegniarki oddzialowej na Oddziale Urologii z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia do czasu rozstrzygniecia postepowania konkursowego. Modyfikacja stosunku pracy powodki w
zakresie zajmowanego stanowiska pracy - w ocenie Sgdu - nastgpila w dniu 30 czerwca 2013r., albowiem w tej
dacie pozwany pracodawca okreélil nowy zakres zadan, obowiazkéw, uprawnien, odpowiedzialnoéci pielegniarki
oddzialowej / koordynujacej i nadzorujacej prace innych pielegniarek. Zwazy¢ za$ nalezy, ze w tej dacie w pozwanym
zakladzie pracy obowigzywal juz nowy regulamin organizacyjny, ktéorym to aktem prawnym zniesiono m.in.
stanowiska pielegniarki oddzialowej tudziez ordynator6w; wprowadzono natomiast stanowiska: lekarza kierujgcego
oddzialem oraz pielegniarki koordynujacej. Rozwigzania dotyczace stosunku pracy oséb zatrudnionych na stanowisku
ordynatora tudziez pielegniarki oddzialowej zostaly przewidziane

w postanowieniach rozdziatu XII punkt 3 regulaminu organizacyjnego. Zgodnie z zapisami w przypadku ordynatoréow
oraz pielegniarek / poloznych oddzialowych osoby te moga pozostawaé¢ na swoich stanowiskach pracy do konca
kadencji wykonujac zadania przewidziane odpowiednio: dla kierownikéw oddzialu oraz pielegniarek / poloznych
koordynujacych. Zastrzezono réwniez, ze dyrektor powierza obowiazki kierownikoéw oddzialu oraz pielegniarek /
poloznych koordynujacych osobom speliajacym wymagania okreS§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
20 lipca 2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegblnych rodzajach stanowisk pracy
w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami. Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do powodki nie mog}
znalez¢ zastosowania zapis dopuszczajacy mozliwo$é jej pozostawania na stanowisku pielegniarki oddzialowej
do konca kadencji, albowiem kadencja powddki uplynela z dniem 31 sierpnia 2007r. Samo wejécie w zycie
regulaminu organizacyjnego nie skutkowalo modyfikacja tresci stosunku pracy powddki. Zmiana w tym zakresie
nastgpila natomiast z dniem 30 czerwca 2013r., albowiem w tej dacie powodce powierzono obowiazki pielegniarki
koordynujacej na Oddziale Urologii, co nastgpilo przez wreczenie jej zakresu zadan, obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoSci pielegniarki oddzialowej / pielegniarki koordynujacej i nadzorujacej prace innych pielegniarek.
Powierzenie obowigzkéw na tym stanowisku pracy, o ktérym mowa pkt.3 rozdziatu XII regulaminu organizacyjnego,
nie jest niczym innym jak zmiang dotychczasowego stanowiska pracy danego pracownika. Ta zmiana - w ocenie
Sadu - nie wymagala wypowiedzenia zmieniajacego, albowiem nie skutkowala wprowadzeniem niekorzystnych
modyfikacji w odniesieniu do warunkéw pracy i ptacy pracownika skoro zakres jego obowigzkow, odpowiedzialnoéci
iuprawnien nie ulegt zmianie, nie doszlo réwniez do pogorszenia warunkéw placowych, albowiem wynagrodzenie na
tym stanowisku pracy nie uleglo zmianie za$ wypowiedzenie zmieniajace - co do zasady - jest konieczne jedynie

w przypadku zmiany warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika. (OSA w W. z dnia 17 grudnia 2012 r., III
APa 22/12, (...) Lex). Nie mozna natomiast przyjac¢, aby czynno$¢é dokonana w dniu 1 czerwca 2013r. miala charakter
Scidle techniczny, nakierowany wylacznie na zmodernizowanie zakresu obowigzkéw powodki, skoro przedmiotowa
czynno$¢ zostala jednoznacznie powigzana ze zmianami w strukturze organizacyjnej pozwanego szpitala. Nie mozna
za$§ przeciez pominaé, ze nowy regulamin organizacyjny obowiazujacy u pozwanego od dnia 29 stycznia 2013r.
znidst stanowiska pielegniarek oddzialowych w zwigzku, z czym zmiana zakresu obowigzkéw powo6dki miala na
celu dostosowanie jej stanowiska pracy do nowej struktury organizacyjnej pozwanego przez zmiane jej stanowiska
pracy; ze stanowiska p.o. pielegniarki oddzialowej na stanowisko pielegniarki koordynujacej. Wniosek taki dodatkowo
uzasadnia analiza zakresu czynnoéci powodki na stanowisku p.o. pielegniarki oddzialowej na stanowisko pielegniarki
koordynujacej. Zakres czynnoSci na tych dwoch stanowiskach pracy nie ulegl zmianie, ktérej to okolicznosci
dowodzg réowniez zeznania powodki jak tez zeznania I. O., albowiem z tych relacji wynika, ze powo6dka, od czerwca
2013r. wykonywala taka sama prace. Stanowisko pracy pielegniarki koordynujacej pozostalo nadal stanowiskiem
kierowniczym, albowiem do zakresu obowigzkéw na tym stanowisku pracy nalezalo m.in.: samodzielne organizowanie
pracy podleglego personelu w oddziale, ustalanie sposobu realizacji kompleksowej i ciaglej opieki pielegniarskiej
zgodnie z wiedzg i standardami ustalonymi w zakladzie oraz z zasadami etyki zawodowej, wnioskowanie i opiniowanie
spraw podleglego personelu dotyczacych zasad wynagrodzenia zatrudnienia



i zwalniania awansowania nagradzania i karania kierowania pracownikéw na szkolenia i kursy a takze ocenianie
pracy i kwalifikacji zawodowych podleglych pracownikoéw. W takiej za$ sytuacji, przy faktycznej tozsamosci zakresu
obowigzkow na tych dwoch stanowiskach pracy, nie mozna potraktowaé czynnoéci pracodawcy z dnia 1 czerwca
2013r. inaczej niz propozycji zmiany stanowiska pracy powodki na stanowisko pielegniarki koordynujacej, na ktérg
to zmiane powoddka wyrazila zgode. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze z dniem 30 czerwca 2016r. tj. od daty
przyjecia przez powodke propozycji pracodawcy, co nastapilo przez podpisanie zakresu czynnosci, nastgpita zmiana
jej tredci stosunku pracy w zakresie stanowiska pracy. Poczawszy od tej daty powodka zaczela pracowaé na stanowisku
pielegniarki koordynujacej za$ stosunek pracy laczacy strony na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia
1977r. po raz kolejny zostal zmodyfikowany. Nie mozna przyja¢, aby zmiana na stanowisku pracy pow6dki miala
charakter czasowy tj. do czasu przeprowadzenia konkursu, albowiem

w postanowieniach regulaminu organizacyjnego nie przewidziano, aby wylonienie kandydata na stanowisko
pielegniarki koordynacyjnej miatlo nastapi¢c w tym trybie; nie przewidziano réwniez, aby zatrudnienie na tym
stanowisku pracy mialo charakter czasowy, co bylo charakterystyczne dla stanowiska pielegniarki oddzialowe;j.
Nie mozna w zwiazku z tym przyja¢, aby nadal pozostawalo w mocy ograniczenie czasowe zatrudnienia powodki
na stanowisku p.o. pielegniarki oddzialowej tj. do czasu rozstrzygniecia konkursu, skoro pozwany pracodawca
zrezygnowal ze stanowiska pielegniarki oddzialowej. Obsadzenie tego za$ stanowiska; nie za$ stanowiska pielegniarki
koordynujacej, wigzalo sie z wymogiem przeprowadzenia konkursu w celu wylonienia kandydata przewidzianym
w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej jak tez w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 15 kwietnia 2011r. o
dzialalnoSci leczniczej (j.t. Dz. U. 2016.1638). Oznacza to za$, ze zmiana warunkow pracy i placy powddki mogla zostac
dokonana wylacznie w trybie wypowiedzenia zmieniajacego wzglednie porozumienia zmieniajacego za$ prawidlowo$é
pierwszej z wymienionych czynno$ci prawnych powodka mogla zakwestionowaé przez wniesienie odwotania do sadu
pracy na zasadach i w terminie przewidzianym w art. 26481 k.p. Kodeks pracy nie traktuje, bowiem niezgodnych
z prawem czynno$ci pracodawcy prowadzacych do rozwigzania stosunku pracy jako niewaznych, a tym samym
nieskutecznych, przewiduje natomiast, ze podwazenie zgodnoS$ci z prawem takich czynno$ci moze nastgpi¢ jedynie
w procesie toczacym sie w wyniku wniesienia przez pracownika odwolania od wypowiedzenia albo powodztwa o
przywrdcenie do pracy. Naruszenie przez pracodawce przepisOw prawa pracy nie skutkuje, zatem niewazno$cig jego
czynno$ci prawnej w postaci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jest ponadto skuteczne dopéty, dopoki
skutki prawne takiego wypowiedzenia nie zostaly podwazone w postepowaniu wszczetym w wyniku odwolania. (OSN
z dnia 26 listopada 2002r. I PKN 688/01, Lex nr 1165844)

Zgodnie z art. 26481 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Terminy okre§lone w art. 264 k.p. maja charakter
materialnoprawny, co ma daleko idace konsekwencje w zakresie instytucji przywracania terminéw, albowiem
wyklucza zastosowanie do nich norm procesowych odnoszacych sie do przywrdcenia terminu. Innymi stowy sad
zobowigzany jest do oddalenia powbdztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre§lonych w art. 264
k.p., ktoérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie terminu okres§lonego w art. 265 § 2 k.p.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze pismo pozwanego pracodawcy z dnia 29 lutego 2016r. nalezy
potraktowaé jako wypowiedzenie zamieniajace

w rozumieniu art. 42 k.p. Celem tej czynno$ci bylo wszak doprowadzenie do trwalej niekorzystnej zmiany
stosunku pracy powodki w zakresie warunkow pracy i placy, co jednoznacznie wynikato z treéci samego pisma. W
przedmiotowym piSmie zostaly przedstawione nowe warunki pracy i placy, albowiem wskazano nowe stanowisko
pracy i nowe zasady wynagrodzenia i nie budzi watpliwoSci, ze byly to warunki niekorzystne w poréwnaniu
z dotychczasowymi skoro powddka miala Swiadczy¢ prace na stanowisku szeregowej pielegniarki i z nizszym
wynagrodzeniem. Ta okoliczno$¢ nie umknela uwadze samej powodki, z ktorej relacji wynika, ze w pierwszej
kolejnoéci zwrdcila ona uwage na warunki wynagrodzenia i skupila sie na ich analizie. Jednoznaczne okre§lenie
charakteru prawnego przedmiotowego pismo moglo by¢ utrudnione dla osoby, ktéra nie legitymuje sie wiedza
prawnicza niemniej jednak nie mozna przyjaé, aby powodka nie byla $wiadoma skutkéw tego oéwiadczenia
pracodawcy w odniesieniu do jej stosunku pracy. Powbddka przeciez wiedziala, ze nie wygrala w wewnetrznym
konkursie; nadto za$ polecono jej, aby w dniu 2 marca 2016r. przekazala oddzial i wszystkie te okoliczno$ci pozwalaly



na okreslenie skutkéw prawnych przedmiotowego pisma, bedacego konsekwencja wczesniejszych zdarzen, w ktérych
powodka przeciez brala czynny udzial. Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze pow6dka byla §wiadoma konsekwencji przegrania
konkursu jak i p6zniejszej czynnosci prawnej dokonanej przez pozwanego pracodawce i wiedziala, ze podwazenie
skutkéw prawnych tego rodzaju dzialanh wymaga wystapienia z powodztwem do sadu. Podjecie tego rodzaju dzialan
powodka zreszta zapowiadala w rozmowie z 1. O., stwierdzajac, iz ,tak tego nie zostawi i skieruje sprawe do sadu”. W
tej za$ sytuacji przyjaé nalezy, ze bieg terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy rozpoczat sie w dniu 2 marca
2016r. i upltynat z dniem 8 marca 2016r. Powoédka natomiast wniosta pozew do sadu w dniu 14 kwietnia 2016r., a
zatem z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 26481 k.p.

Zgodnie z art. 26581k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art.

97§ 2'i wart. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajgce przywrdcenie terminu. (art. 26582 k.p.)

Z przytoczonego przepisu wynika, ze przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu jednej,
ale za to koniecznej przeslanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza, zatem
zaistniec szczeg6lne okolicznosci, ktore spowodowaly op6Znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi okolicznoéciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sagdowa. O istnieniu winy
lub jej braku nalezy wnioskowac na podstawie caloksztalttu okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Zasadniczo jednak brak
winy pracownika wynika badz z faktycznej niemozliwo$ci zlozenia odwolania badz usprawiedliwionej niewiedzy

o przystugujacych mu uprawnieniach za$ w realiach niniejszej sprawy - w ocenie Sadu - zadna z tych okolicznoéci nie
wystapila.

Nie mozna oczywiScie zaprzeczy¢, ze pozwany pracodawca w niniejszej sprawie nie pouczyt powodki o prawie, terminie
i sposobie wniesienia odwolania do sagdu pracy niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac,
aby ta sytuacja byla rownoznaczna z calkowita niewiedza powodki o przystugujacych jej uprawnieniach. Powoddka
wiedziala, Ze o mozliwosci odwolania sie do sadu pracy i zapowiadala podjecie takich dzialan; w jej natomiast
interesie lezalo uzyskanie szczegdtowych informacji odnoénie do trybu i terminu wniesienia odwolania, co mogla
uczynit przez jedna wizyte u prawnika lub weze$niejsze skontaktowanie sie z prawnikiem zwiazku. Takie informacje
powddka otrzymala rowniez we wszystkich odpowiedziach uzyskanych od podmiotéw, ktore powiadomila o sytuacji
zaistnialej w zakladzie pracy; w szczegdlnoSci za$ Panstwowej Inspekcji Pracy. Juz w piSmie z dnia 21 marca 2016r.
zostaly wskazane konkretne uprawnienia, jakie przystluguja powodce i konkretne naruszenia przepiséw, jakich mial
sie dopuécié¢ pozwany pracodawca. Przedmiotowe pismo trafilo do rak powddki najpdzniej w dniu 31 marca 2016r.
(wtorek), albowiem powodka dolaczyla je jako zalacznik do kolejnego maila, ktérego w tej ostatniej dacie wyslala
do (...) Urzedu Wojewddzkiego w K. Wydzialu Centrum (...). Informacje analogicznej tresci powodka uzyskala
rowniez z Ministerstwa Zdrowia Departamentu Dialogu (...). Faktem jest, Ze zadnym z tych pism nie zostala zawarta
informacja o terminie do wniesienia odwolania niemniej jednak nie mozna pomina¢, ze powddka nie uczynila z
uzyskanej wiedzy wlaéciwego uzytku skoro nie wniosta powodztwa do sadu pracy, niezwlocznie po uzyskaniu tych
informacji ani nawet nie skontaktowala sie z prawnikiem. Zwazy¢ za$ nalezy, ze po stronie powo6dki nie zachodzily
zadne przeszkody do podjecia takich dzialan, albowiem choroba nie skutkowala ograniczeniem jej samodzielnoéci,
czego dowodzi tres¢ jej zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze brak szczegblowej wiedzy o przyslugujacych uprawnieniach
nie usprawiedliwia zwloki, albowiem rzecza pracownika dbajgcego o wlasne interesy jest podjecie niezwlocznych
dzialan zmierzajacych do wyjaénienia jego sytuacji prawnej. Powddka - jak juz wspomniano powyzej - wiedziala, o
mozliwo$ci wniesienia odwolania do sadu pracy, stusznoéc jej przekonania zostala potwierdzona przez inspektora
pracy, co nastapito najp6zniej z dniem 31 marca 2016r. i uwzglednienie wszystkich tych okoliczno$ci - w ocenie Sadu
- prowadzi do wniosku, ze przyczyna uchybienia terminowi w rozumieniu art. 26581 k.p. ustala w tej wlasnie dacie.
Oznacza to za$, ze od 1 kwietnia 2016r. rozpoczal swoj bieg kolejny termin, a mianowicie termin do wniesienia wniosku
o przywroécenie terminu przewidziany w art. 26582 k.p., ktéry uplynal z dniem 7 kwietnia 2016r. (czwartek). Temu
terminowi powodka rowniez uchybila skoro wniosla pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu dopiero w dniu



14 kwietnia 2016r., co ma o tyle istotne znaczenie, ze przedmiotowy termin jest nieprzekraczalny i nieprzywracalny.
Okoliczno$ci podnoszone w toku niniejszego postepowania przez pelnomocnika powodki o braku szczegoblowej
wiedzy, co do terminéw wniesienia odwolania - w ocenie Sadu - sa bez znaczenia, albowiem wiedza, co do konkretnych
terminéw do wniesienia odwolania staje sie zbyteczna w sytuacji, gdy juz doszlo do ich uchybienia. Brak wiedzy
odnoénie konkretnych terminéw do wniesienia odwolania nie skutkuje przeciez wstrzymaniem czy zawieszeniem ich
biegu a jedynie ewentualnie uzasadnia przywrocenie uchybionych terminéw, o ile do ich naruszenia doszlo bez winy
pracownika. Takiego za$ wniosku w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyja¢ i to mimo braku wykonania przez
pracodawce obowigzku pouczenia, albowiem powddka zachowala sie opieszale skoro nie uczynila odpowiedniego
uzytku ani z wlasnej wiedzy, ktéra niewatpliwie sie legitymowatla ani z informacji uzyskanych od réznych urzedow i
instytucji, skutkiem czego z prawnikiem skontaktowala sie dopiero po ponad miesigcu od dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego. Te za$ czynno$¢ powodka powinna byta podjac

w pierwszej kolejnoSci, a przynajmniej niezwlocznie po otrzymaniu informacji z Panistwowej Inspekcji Pracy, ktora to
informacja potwierdzila trafno$¢ jej przekonania o konieczno$ci odwolania sie do sadu. W istocie rzeczy, w realiach
niniejszej sprawy, kontakt z prawnikiem, miat stuzy¢ nie tyle uzyskaniu informacji o uprawnieniach, lecz podjeciu
konkretnych dzialan polegajacych na sporzadzeniu pozwu. Zwlekanie z wyja$nieniem wlasnej sytuacji prawnej czy
tez podejmowanie czynnoSci, ktore nie zmierzaja do tego celu i sg zbyteczne, nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie
braku winy pracownika w uchybieniu terminu, albowiem od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy nalezy
oczekiwaé niezwlocznego podjecia takich dziatan, ktére sg nakierowane na uzyskanie konkretnej i jasnej porady
prawnej i usuniecia stanu usprawiedliwionej niewiedzy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze uzyskanie takiej informacji w
aktualnych realiach spotecznych i przy aktualnym poziomie dostepu do wiedzy prawniczej tudziez ustug prawniczych,
nie wiagze sie z istotnymi trudno$ciami czy ograniczeniami, ktory to stan rzeczy rdwniez ma znaczenie przy ocenie
braku winy pracownika w uchybieniu terminowi. Nie jest w szczego6lno$ci koniecznym zwracanie sie i oczekiwanie
na szczegOlowa informacje z inspekcji pracy, tym bardziej, ze w realiach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie
tre$¢ protokolu pokontrolnego tudziez pismo wystosowanego przez zwigzek zawodowy, nie mozna przyjaé, aby
istote zadania podjecia odpowiednich dzialan przez ta instytucje, stanowila zmiana stanowiska pracy powddki.
Zadanie dotyczylo skontrolowania prawidlowoéci dzialania pracodawcy, ktéry w drodze regulaminu organizacyjnego,
wprowadza stanowisko pielegniarki koordynujacej o tozsamym zakresie obowigzkoéw i uprawnien jak pielegniarka
oddzialowa i w zwigzku z tym nie przeprowadza konkursu na to stanowisko pracy w trybie przewidzianym w ustawie
o dzialalnoSci leczniczej. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze juz w tym piSmie zwrdcono uwage na nieprawidlowosé
dzialania pracodawcy, jezeli chodzi o zatrudnienie powddki, albowiem zwrécono uwage na wreczenie jej pisma o
zamianie warunkow pracy i placy bez pouczenia o mozliwoéci odwolania sie i bez uprzedniego zawiadomienia zwiazku
zawodowego o zamiarze dokonania przedmiotowej czynnosci prawnej. Takie sformutowanie zawarte w treSci pisma
skierowanego do PIP przeczy relacji zar6wno powddki jak i S. J., ze charakter prawny przedmiotowego pisma byl
niejasny skoro rodzaj i tre$¢ postawionych zarzutéw sg charakterystyczne i odnosza sie stricte do wypowiedzenia
zmieniajacego. Nie mozna; w szczegblno$ci przyjaé, aby takie trudnoSci czy ograniczenia w uzyskaniu potrzebnych
informacji, o ktérych byla mowa wczeéniej, wystepowaly po stronie powodki, ktéra przeciez potrafi korzystac z
komputera i Internetu, byla w stanie wystapi¢ z pismami dotyczacymi jej sprawy do réznych instytucji i urzedow,
ktére wyslala drogg mailowg; nadto za$ jest wieloletnim i do$wiadczonym pracownikiem i od 7 lat pelni v-ce
przewodniczacej zakladowej organizacji zwiazkowej. Ograniczenia czy trudnoéci w tym zakresie nie wynikaly rowniez
z choroby powddki, albowiem jej schorzenia nie ograniczaly samodzielnoSci; w szczegdlnos$ci za$§ mozno$ci poruszania
sie. Powddka mogla, zatem swobodnie udaé sie do prawnika, przy czym w realiach niniejszej sprawy, celem tej wizyty
bylo nie tyle uzyskanie informacji o przystugujacych uprawnieniach, ktérymi de facto powddka juz dysponowala, lecz
zlecenie sporzadzenia pozwu. Powddka podjela takie dzialanie dopiero w dniu 14 kwietnia 2016r., albowiem w tej
dacie udala sie do prawnika zwigzkowego w K., podczas gdy takie dzialanie powinno zosta¢ podjete, najpdzniej w
terminie do dnia 7 kwietnia 2016r. W tej dacie uplynal, bowiem siedmiodniowy termin przewidziany w art. 26582 k.c. i
to jeszcze przy przyjeciu najkorzystniejszego dla powodki zalozenia, a mianowicie, ze wiedze o same;j tylko mozliwos$ci
odwolania sie do sadu pracy powziela dopiero w dniu 31 marca 2016r. z pisma Panistwowej Inspekcji Pracy. Nie mozna
jednak pomina¢, ze w realiach niniejszej potrzebe podjecia takiego dzialania uzasadniala wlasna wiedza powddki,



ktoéra powodka sie legitymowala juz w dacie ogloszenia wynikéw wewnetrznego konkursu, a zatem jeszcze w lutym
2016r.

Jak wynika ze sformulowania art. 265 § 1 k.p., o dopuszczalno$ci przywrdcenia terminu decyduje brak winy
pracownika w uchybieniu terminu. Wymieniony przepis nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwiagzku z tym
nalezy przyjaé, ze wchodzi w rachube zaré6wno wina umyslna, jak i nieumyslna, a skoro tak - to nawet opieszaloéc
strony badz jej lekkie niedbalstwo moga byé¢ traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. W ocenie Sadu w odniesieniu
do powodki - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - nie mozna przyjaé, aby uchybienie terminowi do wniesienia
odwolania do sadu pracy, nastgpilo bez jej winy. Takze i pracownik, ktoéry nie zostal pouczony przez pracodawce
o przystugujacych mu uprawnieniach, nie moze zwleka¢ z podjeciem dzialan nakierowanych na wyjasnienie jego
sytuacji prawnej i uzyskanie informacji o przystugujacych mu uprawnieniach. Jezeli zwleka z podjeciem takich dziatan
lub ich nie podejmuje albo podejmuje z opdznieniem to nie moze liczy¢ na przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania, albowiem brak wiedzy o przyslugujacych uprawnieniach, uzasadnia przywrocenie terminu, o ile jest
usprawiedliwiony. Tego za$ wniosku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zasadnie przyjaé; albowiem
powddka posiadata wlasng wiedze o mozliwo$ci wniesienia odwolania do sadu pracy; nadto za$ uzyskala wystarczajace
informacje z Inspekcji Pracy i z pozyskanej wiedzy nie uczynila odpowiedniego uzytku we wlaéciwym czasie, lecz
z nieuzasadniong zwloka. Zachowania powodki nie usprawiedliwia okoliczno$é, ze dopiero w dniu 21 kwietnia
2016r. otrzymala pismo z PIP, ktére stanowilo odpowiedZ na jej wystapienie skierowane do Pelnomocnika R. ds.
Rownego Traktowania. To pismo wplyneto juz po tym jak pow6dka wniosta odwolanie do sadu pracy; nadto za$ nie
zostaly w nim wskazane zadne nowe informacje w poréwnaniu z pismem z dnia 21 marca 2016r. poza mocniejszym
zaakcentowaniem, ze dzialanie pracodawcy, cho¢ wadliwe jest skuteczne i moze zosta¢ wzruszone jedynie w drodze
orzeczenia wlaSciwego sadu za$ inspektor pracy nie posiada kompetencji do nakazania zmiany decyzji w tym zakresie.

Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy, o ktérym mowa w art. 264 §
1k.p., prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub
uzasadnione, albowiem wylacza potrzebe rozwazania zasadnoSci i legalnos$ci przyczyn tego wypowiedzenia. Podkre§li¢
nalezy rowniez, ze sprawa z odwotania od wypowiedzenia czy rozwiazania umowy o prace moze zostaé ograniczona
tylko do badania zachowania terminow z art. 264 i art. 265 k.p. (OSN z dnia 8 pazdziernika 2015r., I PK 284/14, LEX
nr 1816586, OSN z dnia 18 listopada 2014r., II PZ 18/14, LEX nr 1565765)

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne, o czym orzekl na
podstawie art. 26482 k.p. w zw. z art. 26582 k.p.c.

Natomiast w pkt. IT wyroku Sad - z uwagi na sytuacje materialna powodki - nie obciazyt powo6dki kosztami procesu
za I instancje, o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sedzia:

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnik powddki na adres jak
z wniosku;

2. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawié sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnik powddki
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych



