Sygn. akt IV P 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017r. w Sandomierzu
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. w P.

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
orzeka:

I. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. na rzecz powédki E. Z. kwote 12.971,52 z} brutto (dwanascie tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych pie¢dziesiat dwa grosze) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

II. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.900,00 zl brutto (pie¢ tysiecy
dziewieéset zlotych 00/100).

III. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. na rzecz powddki E. Z. kwote 3.600,00 zl (trzy tysigce szeéset
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w
Sandomierzu kwote 649,00 71 (sze$cset czterdziedci dziewie¢ zlotych 00/100) tytulem kosztéw sadowych (oplata od
pozwu), od uiszczenia ktdrych powodka byla zwolniona.

Sygn. akt IV P 28/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2017r.

Powodka E. Z. w pozwie przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu
w dniu 7 marca 2016r. domagal sie zasadzenia kwoty 12.971,52 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka podniosla, ze w pozwanym zakladzie pracy byla zatrudniona w okresie
od 30 wrzesnia 2009r. do 30 czerwca 2015r. na stanowisku kierownika produkcji. Powddka podniosla, ze w okresie
swojego zatrudnienia pozostawala do dyspozycji pozwanego przez praktycznie caly czas i do p6Znych godzin nocnych
wykonywala powierzone jej obowiazki. Wszystko to dzialo sie za wiedzg i zgoda pozwanego, a nawet na jego polecenie,
ktéry nakladal na powodke tak znaczna ilo$¢ pracy do wykonania, zwlaszcza przy okazji wykonania zleconych
kontraktéw, ze nie bylo mozliwe ich wykonanie w ramach ustalonego czasu pracy. powodka sporadycznie tylko
korzystala z urlopéw wypoczynkowych za$ zadanie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dotyczy okresu



zatrudnienia od 2013 roku do 30 czerwca 2015r. Powodce przystugiwal urlop w wymiarze 26 dni za§ w wymienionym
okresie wykorzystala: 8 dni urlopu za 2013 rok, 9 dni urlopu za 2014 rok oraz 1 dzien urlopu za 2015 rok. (k. 1-5,
k.132-133)

Pozwana (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Pozwana podniosla, ze powodka wykorzystala w calo$ci nalezny jej urlop wypoczynkowy za lata 2013 -2015, ktéry
przystugiwal jej w wymiarze 20 dni za 2013 i 2014 rok oraz 12 dni za 2015r. Pozwana jako dow6d swoich twierdzen
przytoczyla tre$¢ korespondencji mailowej miedzy powddka a wlascicielka Spoélki dotyczacej uzgodnienn odnoénie
dat wykorzystania urlopu wypoczynkowego za§ w toku dalszego postepowania wskazala rowniez na zdjecia, jako
dowdd rzeczywistego wykorzystania przez powodke urlopu wypoczynkowego w naturze. Odnoénie 2015 roku pozwana
podniosla, ze powddka wykorzystata urlop wypoczynkowy w okresie od 26 marca do 31 marca, mimo tego ze w tym
czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim jak tez w okresie od 9 do 13 lipca 2015r., albowiem w tym okresie nie
stawila sie do pracy jak tez nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego. (k. 85 - 90, k. 151-152, 154-157)

W sprawie tej Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka E. Z. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od 30 wrze$nia 2009r. najpierw na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony za$ od 17 sierpnia 2010r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Powédka $§wiadczyta
prace na stanowisku kierownika produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.900,00
zl brutto liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Stosunek pracy powodki rozwiazat sie z dniem 13 lipca
2015r. na podstawie art. 5281 pkt. 1 Kodeksu pracy.

Powddka ukonczyla studia na kierunku administracja na Wydziale Prawa i Administracji (...) w L. (6 lipca 2005t.)
legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim. Powodka przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanag
Spolka, byta zatrudniona spolce jawnej o nazwie ,W. Not USA” w okresie od 1 lipca 2006r. do 7 grudnia 2007r. oraz w
(...) sp. z0.0. w O. w okresie od 5 maja 2008r. do 31 pazdziernika 2009r. Laczny staz pracy powodki na date podjecia
zatrudnienia w pozwanej Spoélce zamykal sie w liczbie: 2 lat 11miesiecy i 4 dni. Wymiar urlopu wypoczynkowego
przystugujacego powodce w okresie jej zatrudnienia w pozwanej Spolce zamykal sie w liczbie 26 dni.

Powodka w 2013r. zamierzala skorzystaé z urlopu wypoczynkowego w okresie od 2 do 13 wrzeénia oraz od 16 do
31 grudnia i w korespondencji mailowej z dnia 30 sierpnia i 5 grudnia zwracal sie do swojej przelozonej, a zarazem
wlaécicielki Spolki o wyrazenie zgody na korzystanie z urlopu wypoczynkowego w tych datach, na co pierwotnie
uzyskala zgode. Ostatecznie jednak powodka nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w tych datach, albowiem na
przeszkodzie temu stanely obowiazki stuzbowe. Pow6dka we wrze$niu 2013r., w okresie przewidzianym pierwotnie na
urlop wypoczynkowy, zajmowala sie bowiem wdrazaniem do pracy nowego pracownika w osobie K. S.. Ta pracownica
nawigzala stosunek pracy z pozwana Spoétka z dniem 9 wrze$nia 2013r. za§ w okresie od 1 do 8 wrze$nia w swoim
dotychczasowym miejscu zatrudnienia korzystala z urlopu wypoczynkowego. W okresie korzystania z tego urlopu
wypoczynkowego u swojego dotychczasowego pracodawcy, zadzwonila ona do powddki i poprosita ja o wdrozenie do
obowiazkéw na nowym stanowisku pracy, na co powodka wyrazila zgode. Powddka nie korzystata rowniez z urlopu w
zaplanowanym wymiarze w grudniu 2013r., albowiem by} to koniec roku i byto duzo pracy. Ostatecznie powddka w
2013 roku wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 8 dni w nastepujacych datach: 29 marca, 2 maj, 1 czerwca,
16 sierpnia, 19 wrzeénia, 18 wrzeénia, 13 listopad i 277 grudnia.

Z kolei w 2014r. powodka planowala skorzystaé z urlopu wypoczynkowego w nastepujacych okresach: 17118 kwietnia
oraz od 2 maja do 23 maja. Taki plan wykorzystania urlopu wypoczynkowego za ten rok powddka przedstawila w
mailu z dnia 7 kwietnia 2014r. wyslanym do swojej przelozonej. Z kolei w czerwcu 2014r. powbddka zwrécila sie o
zgode na skorzystanie z urlopu w dniu 20 czerwca, przypadajacym po Bozym Ciele, za§ w mailu z dnia 29 lipca
2014r. przedstawila plan wykorzystania urlopu wypoczynkowego w nastepujacych okresach: od 13-15 sierpnia 2014r.,
od 1 do 5 wrzeénia oraz od 6 do 17 pazdziernika. Przelozona powodki akceptowala jej propozycje wykorzystania



urlopu wypoczynkowego we wskazanych datach, ale sytuacja w pozwanej spolce wymuszala zmiany w pierwotnych
ustaleniach.

Powodka w 2014r. korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach: 9 i 10 kwietnia oraz 18 kwietnia. W tej ostatniej
dacie powoddka przebywala w Holandii, gdzie wyjechala na S. Wielkanocne, ktore spedzila u swoich znajomych.
Powodka nie skorzystala z urlopu, planowanego pierwotnie na maj 2014r., albowiem w okresie od 2 do 22 maja
2014r. byla w podrézy stuzbowej w Finlandii. Powddka pojechala tam za swoja przelozona, ktora niespodziewanie
zachorowata. Powodka korzystata z urlopu wypoczynkowego w dniu 20 czerwca 2014r. i w tej dacie przebywala na
wyjezdzie do Z. ze swoimi znajomymi oraz w okresie od 1 do 4 wrze$nia 2014r. i w tym czasie i w tym czasie wraz
ze swoja kolezanka A. P. byla na wakacjach na Teneryfie. Powodka korzystala rowniez z urlopu wypoczynkowego w
dniu 31 grudnia 2014r; nie korzystala natomiast z urlopu wypoczynkowego w sierpniu oraz w pazdzierniku 2014r.
W tym roku kalendarzowym powddka korzystala rowniez z dodatkowych dni wolnych od pracy za §wieta (3 majai1
listopada ) przypadajace w niedziele, ktére wykorzystala w dniach 23 maja i 24 grudnia 2014r. Ostatecznie w 2014r.
powddka wykorzystata 9 dni urlopu wypoczynkowego w dniach: 9 i 10 kwietnia oraz 18 kwietnia, 20 czerwca, od 1 do
4 wrzeénia i w dniu 31 grudnia za$ do wykorzystania pozostalo 17 dni urlopu.

W 2015r. powodka w okresie od 25 do 31 marca 2015 roku oraz od 16 kwietnia do 8 lipca 2015r. korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Pracodawca nie kwestionowat rzetelnosci i prawidlowo$ci zwolnien lekarskich powodki i za nalezny okres
wyplacal jej wynagrodzenie chorobowe. Powoddce za 2015 rok przystugiwal urlop proporcjonalny w wymiarze 15 dni,
z czego powodka wykorzystala zaledwie 1 dzien.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umoéw o prace powddki k. 6-11,
korespondencji e-mailowej miedzy powddka a pozwana wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 11-27, k. 93-99,
k.110-118, 122-127, k. 168-171, 177-186, wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy powodki 28-29, §wiadectwa pracy
powodki k. 32, pisma PIP z dnia 13 sierpnia 2015r. k. 34-37, o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia k. 38, wyroku i uzasadnienia z SR w Sandomierzu o sygn. akt IV P 30/13 i
SO w Kielcach o sygn. akt IV Pa 130/16 w aktach sprawy o sygn. akt IV P 30/13,, ewidencji czasu pracy powodki k.
54-73, za§wiadczenia o zarobkach powodki k. 92, zaswiadczen lekarskich powddki k. 135, korespondencji mailowej
zwigzanej z wyjazdem do Finlandii i biletéw lotniczych do Finlandii k. 136-143, Swiadectw pracy i dyplomow powodki
k. 144-149, wydruku z e-maila z 18 marca 2016 roku, plyty CD ze zdjeciami k. 174, zeznan K. S. k. 202 - 203, zeznan
A. P. k. 203-204, zeznan powddki k. 204, 205-206, k.130 - 131.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 171§ 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie jest zalezne ani od sposobu, ani od przyczyn ustania stosunku
pracy. Roszczenie o ekwiwalent powstaje w momencie zaj$cia tych zdarzen i przedawnia sie z uplywem trzech lat.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powodce w calym okresie zatrudnienia
w pozwanym zakladzie pracy, z wyjatkiem 2015r., przystugiwalo prawo do urlopu w wymiarze 26 dni. Taki wymiar
urlopu - zgodnie z art. 15481 pkt.1 k.p. - jest przewidziany dla pracownikéw zatrudnionych co najmniej 10 lat za$
powodka ten warunek speknila, albowiem przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwang Spoélka, byla zatrudniona u
innych pracodawcow prze zlacznie 2 lata, 11 miesiecy i 4 dnia; nadto za$ do okresu pracy, od ktérego zalezal wymiar
urlopu, nalezalo okres nauki tj. 8 lat, albowiem powddka ukonczyla szkole wyzsza, ktorej to okolicznos$ci dowodzi
odpis dyplomu ukonczenia studiéw. Zgodnie bowiem z art. 15581 pkt.6 k.p. do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar
urlopu, wlicza sie z tytulu ukonczenia szkoly wyzszej 8 lat. Natomiast w 2015r. powddce przystugiwalo prawo do urlopu
proporcjonalnego w wymiarze 15 dni, albowiem jej stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 13 lipca 2015r. (26/12x7)



Poczynienie tych wstepnych wyjaénien - w ocenie Sadu - bylo konieczne w kontekécie twierdzen pozwanej odnoénie
wymiaru urlopu wypoczynkowego przyslugujacego powodce za 2013 i 2014 rok tj. 20 dni i za 2015r. tj. 12 dni.
Przedmiotowe twierdzenia - w kontekécie powyzszego - nalezy uznac za oczywiScie bledne, albowiem stron pozwana,
nie uwzglednia regulacji art. 15581 k.p. i wynikajacej z niego zasady wliczania do okreséw pracy okreséw nauki,
co skutkuje blednym wyliczeniem okresu zatrudnienia powddki i blednym ustaleniem wymiaru przystugujacego jej
urlopu.

W ocenie Sadu - w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - stwierdzi¢ nalezy, ze
powodka wykazala zasadno$¢ swoich roszczen, albowiem udowodnila, iz w okresie swojego zatrudnienia w latach
2013-2015 nie wykorzystala w caloSci w naturze naleznego jej urlopu wypoczynkowego. Swoje twierdzenia odno$cie
tych faktéw powodka udowodnila swoimi wlasnymi zeznaniami jak tez zeznaniami Swiadkdw w osobach: K. S.
oraz A. P., a takze wydrukami rezerwacji lotniczych i z korespondencji mailowej. Nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$¢, ze pewne fakty przytaczane przez powddke zostaly przyznane przez strone pozwana, co dotyczy w
szczego6lnosci urlopu wypoczynkowego za maj 2014r. Nie budzi watpliwosci, ze powddka w maju 2014r. z tego
urlopu ostatecznie nie korzystala, albowiem w okresie od 2 do 22 maja 2014r. przebywala w podrézy stuzbowej
w Finlandii. taka tez informacja zostala przedstawiona w pi$émie procesowym pozwanej z dnia 9 listopada 2016r.
(k.151) Strona pozwana nie zdolala rowniez udowodnié prawdziwos$ci swoich twierdzen odno$nie okreséw korzystania
przez powodke z urlopdéw wypoczynkowych w latach 2013-2015, albowiem powolane przez nig dowody w postaci
wydrukéw z korespondencji mailowej z powddka za te lata oraz zdjec $ciagnietych z F. powddki, bynajmniej wykazaly
tych okolicznoéci. W odniesieniu do wydrukoéw z korespondencji mailowej, to zwazy¢ nalezy, ze poczynienie nawet
wiagzacych ustalen odno$nie okres6w korzystania przez pracownika z urlopu wypoczynkowego, nie oznacza, ze
pracownik 6w urlop w tych datach faktycznie wykorzystal. Takiego wniosku nie mozna przyjaé w realiach niniejszej
sprawy, albowiem z zeznan $wiadek K. S. wynika, ze powddka nie korzystala z urlopu we wrzeéniu 2013r. z tego
wzgledu, ze przyuczala ja wowczas do pracy w pozwanej Spolce; nadto zas$ jest niespornym, ze powddka nie korzystala
z urlopu maju 2014r. ze wzgledu na wyjazd do Finlandii. Nie mozna réwniez przyjac¢, aby powo6dka korzystala z urlopu
we wrzeéniu 2014r. w takim wymiarze jak pierwotnie zaplanowanym skoro przecza temu zeznania §wiadek A. P.,
ktoéra wesp6l z powddka wyjechala wowcezas na wakacje. Z kolei w odniesieniu do zdjeé, ktore zostaly przedlozone
przez strone pozwang na udowodnienie twierdzen o korzystaniu przez powddke z urlopéw w dniach od 13 do 14
sierpnia 2014r., od 20 do 27 czerwca 2014r., oraz od 6 do 17 pazdziernika 2014r. wskazaé nalezy, ze zadne z ich zdjec
nie zostalo wykonane we wskazanych datach, albowiem zdjecia z katalogéw sierpien i pazdziernik zostaly wykonane
w czerwcu 2014r. podczas pobytu powodki w Zakopanym. ten wyjazd do zakopanego mial miejsce na weekendzie
zwigzanym z Bozym Cialem, ktore to Swieto w 2014r. roku przypadlo w czwartek w dniu 19 czerwca 2014r. Zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnych zeznan Swiadek A. P. jak i relacji samej powodki wynika, ze wyjazd do Z. nastapil w $rode po
potudniu za$ powr6t juz w niedziele. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, aby strona pozwana nie zdawala sobie sprawy
z rzeczywistych dat, z jakich pochodza owe zdjecia i przeslanie ich w wyselekcjonowanych katalogach i powolanie
jako dowdd nosi znamiona nieuczciwej manipulacji. Nie mozna réwniez podzieli¢ twierdzen strony pozwanej o
wykorzystaniu przez powddke urlopu wypoczynkowego w okresie korzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego
w 2015r. 1j. od 25 do 31 marca 2015 roku oraz od 16 kwietnia do 8 lipca 2015r., albowiem zwolnienie lekarskie
i urlop wypoczynkowy to dwie wzajemnie wykluczajace sie instytucje. Pracownik, ktory jest niezdolny do pracy
nie moze korzystaé¢ z urlopu wypoczynkowego. Strona pozwana nie zakwestionowala zreszta zadnego ze zwolnien
lekarskich powodki w trybie przewidzianym przez wlaéciwe przepisy; stad tez argumenty podnoszone w niniejszym
postepowaniu odnoénie rzekomej niezasadno$ci i nierzetelnosci tychze zwolnien, nie mogg okazac sie skuteczne. To
samo nalezy przyja¢ odnoénie do argumentéw o wykorzystania przez powddke urlopu wypoczynkowego w okresie
od 8 do 13 lipca 2015r. ze wzgledu na jej nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, albowiem pracodawca nie moze
jednostronnie potraktowaé nieobecnosci pracownika w pracy jako okresu korzystania z urlopu wypoczynkowego.
Udzielenie urlopu wypoczynkowego, przy braku planu urlopéw, wymaga bowiem porozumienia z pracownikiem, o

czym stanowi art. 16381" k.p. za$ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala, aby uzgodnila z
powodka wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w tych datach.



Podsumowujac powyzsze rozwazania powtorzy¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu powodka udowodnila swoje twierdzenia o
niewykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w naturze, albowiem jej zeznania jak tez zeznania $wiadkdéw w osobach:
K.S.iA.P.,jak tez przedtozone dokumenty i wydruki zastuguja w pelni na wiare, albowiem sa logiczne, konsekwentne
i spOjne. Logicznie brzmia przeciez zeznania K. S., ktéra wskazala, ze powddka nie mogla korzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego w pazdzierniku 2014r. skoro wowczas pozostala sama w zakladzie pracy, albowiem Swiadek
zakonczyla juz zatrudnienie. Logicznie brzmia réwniez zeznania $wiadek A. P., ktora dokladnie i ze szczegdtami
okreslila w jakich datach i w jaki spos6b powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w czerwcu i we wrzeéniu
2014r. Tych cech nie mozna natomiast przypisa¢ dowodom przedstawionym przez strone pozwana, ktére nie
odznaczajg sie zadna ze wskazanych wladciwosci, co zostalo wykazane zar6wno zeznaniami powodki i przedlozonymi
przez nia dokumentami jak i zeznaniami §wiadkéw. Strona pozwana nie zdolala w sposdb skuteczny podwazyé
wiarygodno$ci dowodow powolanych przez powddke, co skutkuje uznaniem jej twierdzen odnoénie rzeczywistego
okresu korzystania przez powddke z urlopu wypoczynkowego za nieudowodnione. W odniesieniu do wysokosci
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazaé nalezy, ze kwota dochodzona przez powodke nie
przekracza wysokoSci naleznego jej Swiadczenia za lacznie 49 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
Nalezno$¢ z tego tytulu zamyka sie w kwocie 13.763,12 zl, co jest rezultatem matematycznych wyliczen, w ktorych
jako podstawe wyliczenia stawki godzinowej przyjeto wynagrodzenie powodki okreslone w za§wiadczeniu o zarobkach
wystawionym przez pracodawce (5.900,00 brutto) oraz wspoélczynnik urlopowy za 2015 rok. (21 dni) Powodka w
niniejszej sprawie zadala zasgdzenia kwoty 12.971,52 zt i ta wysokoScia zadania Sad byt zwiazany w mys$l art. 3218
k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad
zadanie.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 17181 k.p.

Natomiast w pkt. II sentencji wyroku Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, o czym
orzekl na podstawie art. 477°§1 k.p.c.

Z kolei w pkt. III wyroku Sad zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. na rzecz powddki E. Z. kwote 3.600,00
z} tytulem kosztoéw procesu, o czym orzekt na podstawie art. 98811 §2 k.p.c.. w zw. z § 2 pkt.5 w zw. z §9 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668).

Natomiast w pkt. IV sentencji wyroku Sad nakazat §ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Sandomierzu kwote 649,00 z} tytulem kosztéw sagdowych (oplata od pozwu), od uiszczenia ktorych powodka byta
zwolniona, o czym orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2016. 623 z p6Zn. zm.)

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego na adres jak z wniosku.

2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego.



