Sygn. akt IV P 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Anna Baran

Lawnicy: ----------

Protokolant: staz. Zaneta Rewera

Ppo rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2016 roku w Sandomierzu

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Wyziszej Szkole (...) w S.

o odprawe i jednorazowe swiadczenie pieniezne

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 23 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt IV P 14/16;

II. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w S. na rzecz powodki I. K. kwote 8.814,66 zl brutto (osiem tysiecy
osiemset czterna$cie zlotych 66/100 zlotych) tytulem odprawy oraz jednorazowego $wiadczenia pienieznego wraz z
kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za$ od dnia 01 stycznia 2016r. wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od kwot:

- 7.458,00 zl - od dnia 13 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 1.356,66 zl - od dnia 13 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

ITI. wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 8.814,66 zl brutto (osiem tysiecy
osiemset czternascie zlotych 66/100 zlotych);

IV. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami sagdowymi za pierwsza instancje.

Sygn. akt IV P 14/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 wrze$nia 2016r.

Powodka 1. K. w pozwie przeciwko Wyzszej Szkole (...) w S. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu
domagala sie zasadzenia kwoty 8.814,66 zt brutto tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie

art. 558" k.p. oraz jednorazowego $wiadczenia pienieznego w wysokoéci proporcjonalnej do okresu przepracowanego
W 2014r. tj. w kwocie 1.356,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty.
Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016r. powddka wniosla o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
w odniesieniu do calo$ci dochodzonego roszczenia tj. do kwoty: 8.814,66 zl. (k.52)

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powddka podniosla, ze pismem z dnia 12 sierpnia 2014r. rozwigzala umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracodawcy
polegajacego na niewyplacaniu naleznego wynagrodzenia za prace. Przedmiotowa okoliczno$é stanowila jedyna i



wylaczng przyczyne rozwigzania umowy o prace powodki, co oznacza, ze nabyla ona prawo do odprawy pienieznej
przewidzianej w art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powoddka nabyla réwniez prawo
do jednorazowego §wiadczenia pienieznego przewidzianego w regulaminie wynagradzania pozwanej Uczelni, w
wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w 2014r. tj. 7 miesiecy i 12 dni. (pozew k.1-3)

Pozwana Wyzsza Szkola (...) w S. w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwana podniosta, ze powddce nie przystuguje prawo do odprawy przewidzianej w ustawie o zwolnienia grupowych,
albowiem jej umowa o prace nie zostala rozwigzana w zadnym z trybéw przewidzianych przez ustawe tj. w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce albo porozumienia stron. Z kolei prawo do jednorazowego $wiadczenia
przystuguje tylko tym pracownikom pozwanej Uczelni, ktérzy pozostawali w zatrudnieniu w grudniu 2014r. Tego za$
warunku powodka nie spehila, albowiem jej stosunek pracy rozwigzat sie w sierpniu 2014r. (k. 40)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka 1. K. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od 16 listopada 2001r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka $wiadczyla prace najpierw na stanowisku mlodszego
bibliotekarza za$ od 15 pazdziernika 2013r. na stanowisku specjalisty ds. obslugi studenta z wynagrodzeniem w
wysokosci 2.486,00 zt brutto liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Skladniki wynagrodzenia powo6dki
stanowily: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.200,00 z} oraz dodatek stazowy w wysokosSci 1% za kazdy rok

pracy.

W pozwanej Uczelni od 2011ir. pojawily sie problemy z wyplata wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen
przystugujacych pracownikom. Wynagrodzenia wszystkich pracownikéw tudziez inne przystugujace im $§wiadczenia;
w tym rowniez wynagrodzenie powodki, byly wyplacane z op6Znieniem, w niewielkich ratach lub w ogoéle nie byly
regulowane.

Powbdka w dniu 12 sierpnia 2014r. rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a mianowicie niewyplacenia
naleznego wynagrodzenia za prace za miesigce: lipiec, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2013r., oraz styczen,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2014r. oraz jednorazowego $wiadczenia pienieznego za 2011, 2012 oraz 2013r.
Pozwana Uczelnia nie kwestionowala zasadnosci rozwigzania przez powodke jej umowy o prace w trybie art. 5581"
k.p., albowiem nie wystapila z powoédztwem o odszkodowanie. Natomiast powdédka w dniu 26 listopada 2014r.
wystapila z powddztwem o zaplate wynagrodzenia za prace, jednorazowego $wiadczenia za 2011, 2012 i 2013r.,

odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5581" k.p. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w lacznej wysokos$ci 36.643,10 zl. Jej powodztwo zostalo uwzglednione w catoSci nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego w Sandomierzu z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt IV Np 62/14. Przedmiotowe orzeczenie
uprawomocnilo sie z dniem 22 stycznia 2015r. Swiadczenia zasadzone nakazem do chwili orzekania w niniejszej
sprawie nie zostaly uregulowane na rzecz powo6dki. Uczelnia nie dokonala dobrowolnych wplat za$ postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tego orzeczenia jest nieskuteczne. W pozwanej Uczelni w okresie zatrudnienia
powddki obowigzywal regulamin wynagradzania. Zgodnie z §18 regulaminu pracownicy, dla ktéorych Wyzsza Szkola
(...) wS. byla jedynym miejscem pracy otrzymuja jednorazowe Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 100% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Termin wyplaty tego Swiadczenia zostal okreslony na miesiac grudzien kazdego roku.
Wysoko$¢ swiadczenia pienieznego dla tych pracownikéw, ktérzy pracuja w Uczelni mniej niz 1 rok byla ustalana
proporcjonalnie do okresu ich zatrudnienia. Powodka w okresie zatrudnienia w pozwanej Uczelni nigdzie indziej nie
pracowala i Uczelnia byla jej jedynym miejscem pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy o prace powodki k. 4, pisma o
zmianie stanowiska pracy i wysokoéci wynagrodzenia powodki k. 5, $wiadectwa pracy powodki k. 7, nakazu zaplaty
tut. Sadu z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IV Np. 62/14 k.8-9, zas§wiadczenia o zarobkach powodki



k. 30, zakresu obowigzkow powodki k. 31-32, pisma z dnia 12 sierpnia 2014r. o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55811 k.p. k. 33, informacji o warunkach zatrudnienia powo6dki na
stanowisku specjalisty ds. obshugi studentéw k. 35, regulaminu wynagradzania k. 13-14 w aktach IV Np 62-14 tut.
Sadu, zeznan powodki k. 51-52, zeznan K. K. k. 52.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (j.t. Dz.U.2016.1474) pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 ustawy w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 8 ustawy. Istotng przeslanka jego zastosowania jest, aby przyczyna
niedotyczaca pracownika byla wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy (w drodze wypowiedzenia przez
pracodawce lub za porozumieniem stron).

W przedmiotowej sprawie powddka rozwiazala umowe o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. Zgodnie jednak z art. 55 § 3 k.p.

rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 55 § 1i 1" k.p. pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa
wiaza z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem (konwersja). Taki tez tryb rozwigzania
stosunku pracy powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy powoda. Jest to rodzaj fikcji prawnej, ktéra
rzutuje na wszelkie uprawnienia powoda, zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy, a ktéra ma zapewnic¢ ochrone
przed negatywnymi nastepstwami tego stanu rzeczy (np. w zakresie prawa do zasitku dla bezrobotnych).Poza sporem
W niniejszej sprawie pozostaje, ze do rozwigzania umowy o prace laczacej strony, doszlo na skutek niewyplacenia
powodce wynagrodzenia za prace za lipiec, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2013r., oraz styczen, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2014r. a takze jednorazowego $wiadczenia pienieznego za 2011, 2012 oraz 2013r. a
wiec z przyczyny niedotyczacej pracownika, ktéra to okoliczno$¢ stanowila nadto wylaczng przyczyne rozwigzania
stosunku pracy powodki. Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci rozwiazania stosunku pracy w tym trybie, w

drodze powo6dztwa przewidzianego w art. 61" k.p., za$ w toku przeshuchania stron, rektor pozwanej Uczelni przyznal,
Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy powodki wskazana w jej o$wiadczeniu woli jest prawdziwa. Dodac¢ w tym
miejscu nalezy, ze niewyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace uzasadnia rozwiazanie umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 5581 k.p., albowiem pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego
naleznego wynagrodzenia, narusza swo6j podstawowy obowiazek z winy umyslnej, nawet jesli niepozyskanie $rodkow
finansowych na ten cel byto przezen niezawinione.(OSN z dnia 20 listopada 2008r., III UK 57/08, (...) Lex ) Wskazaé
nalezy rowniez, ze opdznienie w wyplacie wynagrodzenia za prace nie mialo charakteru jednorazowego uchybienia
skoro powddka nie otrzymala w calo$ci wynagrodzenia za kilka miesiecy 2013 i 2014 roku za§ wynagrodzenie
za pozostale miesiace 2013 i 2014 roku bylo wyplacane z op6znieniem, w niepelnej wysokosci lub w niewielkich
ratach. Tego rodzaju postepowanie pracodawcy stanowi zasadna przyczyne rozwigzania umowy o prace, albowiem
zaniechanie wyplaty wynagrodzenia czy niewyplacanie wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci lub z opdznieniem nalezy
potraktowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracodawcy. Zwazy¢ nalezy, ze skutki zaniechania
czy opOznienia wyplaty wynagrodzenia byly dotkliwe dla powodki, ktora jest osoba samotng, nie moze liczy¢ na
wsparcie innej bliskiej osoby za$ wysoko$¢ osiaganego przez nia wynagrodzenia nie byla taka, aby bylo mozliwe



poczynienie oszczedno$ci. Nadto za$§ wynagrodzenie za prace stanowilo jedyne zrédlo dochodu powddki, albowiem
pozwana Uczelnia byla jej jedynym miejscem pracy. ZasadnoSci trybu rozwigzania stosunku pracy zastosowanego
przez powbddke dowodzi réwniez i ta okoliczno$¢, ze przeciez nalezne jej wynagrodzenie za prace do chwili orzekania
w niniejszej sprawie nie zostalo na jej rzecz uregulowane, albowiem pozwana nie dokonata dobrowolnie zadnej wplaty
za$ wszczeta egzekucja dotychczas okazala sie bezskuteczna.

W przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw ten tryb ustania stosunku pracy - w zakresie swoich skutkow prawnych
- powinien by¢ oceniony na plaszczyZnie unormowan ustawy z 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na roéwni z wypowiedzeniem umowy o prace
przez pracodawce. Nieuprawniony jest poglad, iz przyczyny niedotyczgce pracownika to rowniez takie okoliczno$ci,
ktore nie sa zwigzane z zadna ze stron stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
musi by¢ bowiem uzasadnione, a owym uzasadnieniem sa fakty odnoszace sie do obydwu lub jednej ze stron stosunku
pracy, analizowane z uwzglednieniem celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku. Analogiczna do zawartej w
art. 55 § 3 k.p. fikcja prawna wystepuje rowniez na gruncie innych unormowan Kodeksu pracy (m.in. art. 23 §
4, art. 57 § 4). Ustawodawca stosuje ten zabieg legislacyjny w $ci$le okreslonych przypadkach rozwiazania przez
pracownika stosunku pracy w trybie natychmiastowym, tj. bez wypowiedzenia lub za uprzedzeniem. Tego rodzaju
sposoby zakoniczenia stosunku pracy, cho¢ zréwnane w skutkach prawnych z wypowiedzeniem umowy o prace przez
pracodawce, nie sa jednak tozsame z tym ostatnim trybem rozwigzania stosunku pracy. Gdyby taki byl zamiar
ustawodawcy, postuzylby sie on innym sformulowaniem, nakazujac uznanie rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia lub za uprzedzeniem za réwnoznaczne z wypowiedzeniem tejze umowy przez pracodawce.
Skoro konsekwencja przyjetej w powolanych przepisach fikcji prawnej nie jest zmiana charakteru o§wiadczenia woli
pracownika, jako czynnoSci konczacej stosunek pracy, to nie moze on skutecznie dochodzié roszezen bezposrednio
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce Istota omawianej fikcji prawnej sprowadza sie
natomiast do traktowania rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia lub za wypowiedzeniem
na réowni z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce w zakresie skutkow, jakie przepisy prawa (art. 55 §
3 k.p.) lub tylko przepisy prawa pracy (art. 23 1 § 4 k.p.) wiaza z tym ostatnim trybem zakonczenie stosunku pracy.
Chodzi zatem o przepisy prawne (zar6wno powszechnie obowigzujace jak i branzowe lub zakladowe), ktore uzalezniajg
nabycie uprawnienn do §wiadczen lub ich wysoko$¢ od sposobu ustania stosunku pracy. Wobec analogicznej do
zamieszczonej w art. 23 1 § 4 k.p. regulacji art. 55 § 3 k.p., nalezy przyjac, ze takze w przypadku rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkow ten tryb ustania stosunku pracy - w zakresie swoich skutkow prawnych - powinien byé oceniony na
plaszczyZnie unormowan ww. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. na réwni z wypowiedzeniem umowy o prace przez
pracodawce. Oczywiscie okolicznoéci, ktore legly u podstaw rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub
porozumieniem nie muszg by¢ zawinione przez strony, czy nawet nie§wiadomie przez nie ,spowodowane”. Musza
jednak dotyczy¢ pracownika lub pracodawcy, gdyz w przeciwnym razie ich wystapienie nie ma wplywu na dalszy byt
stosunku pracy. Takie za$ okolicznoSci, dotyczace pracodawcy i w dodatku majace charakter ciezkiego naruszenia
przezen podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, wystapily w niniejszej sprawie i byly wylaczna przyczyna
rozwigzania przez powoda laczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia. Warto bowiem podkreslié¢, ze umowa
o prace kreuje stosunek zatrudnienia o charakterze ciaglym, stanowiagcy dla pracownika stale zrédlo utrzymania i
zapewniajacy mu ochrone ubezpieczeniowg w razie zaistnienia ryzyka utraty wynagrodzenia za prace. Nieterminowa
wyplata wynagrodzenia, a nastepnie zaprzestanie realizacji obowiazku placowego i nieodprowadzanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne pozbawia dalsze trwanie stosunku pracy ekonomicznego i spolecznego sensu. Stad tez tego
rodzaju zachowania pracodawcy nalezy traktowaé jako rzeczywista przyczyne decyzji pracownika o rozwigzaniu

umowy o prace. W konsekwencji za$ rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika uprawnia pracownika
do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikow jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod rozwiazania stosunku pracy. (OSN z dnia 2 lipca 2015r.
III PZP 4/15).

W niniejszej sprawie jedyna i wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy powodki stanowilo zaniechanie wyplaty
naleznego wynagrodzenia za prace i w tym stanie rzeczy jej zadanie zasadzenia odprawy jest zasadne i jako takie

zastuguje na uwzglednienie; przy czym wysokoé¢ Swiadczenia z tego tytulu - z uwagi na zakladowy staz pracy powodki
- zamyka sie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace tj. w kwocie 7.458,00 zl brutto.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zadanie zasadzenia jednorazowego $wiadczenia pienieznego przewidzianego w
818 regulaminu wynagradzania obowigzujacego w pozwanej Uczelni. Z treéci postanowien §18 wynika, ze prawo do
tego Swiadczenia nabywaja pracownicy, dla ktérych pozwana Uczelnia jest jedynym miejscem pracy, ktory to warunek
powodka spehila, czego dowodzi tresé jej zeznan. Whrew twierdzeniom strony pozwanej, warunku nabycia prawa
do tego Swiadczenia nie stanowi natomiast pozostawanie w zatrudnieniu w grudniu danego roku kalendarzowego,
albowiem w przytoczonym postanowieniu regulaminu, taka przestanka nie zostala przewidziana. Miesiac grudzien
danego roku kalendarzowego jest wskazany jako data wyplaty przedmiotowego §wiadczenia, przy czym w przypadku
pracownikdéw, ktorzy w pozwanej Uczelni byli zatrudnieni mniej niz 1 rok, wysoko$¢ tego $§wiadczenia jest ustalana
proporcjonalnie do okresu ich zatrudnienia.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 8.814,66 zl brutto tytutem
odprawy oraz jednorazowego $wiadczenia pienieznego wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za$ od dnia 01
stycznia 2016r. wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od
kwot: - 7.458,00 z} - od dnia 13 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty; - 1.356,66 zl - od dnia 13 sierpnia 2014r. do dnia
zaplaty, o czym orzekl w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikéw (j.t. Dz.U.2016.1474) w zw. z art. 5581'i §3 k.p. w zw. z §18 regulaminu wynagradzania w zw. z art.9§1
k.p. w zw. z art.35981 i §2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015r. w zw. z art. 481811 §2 w zw.
z art. 482 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Natomiast w pkt. I sentencji wyroku Sad uchylil wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie z uwagi na naruszenie
art. 33981 k.p.c., o czym orzekl na podstawie art. 347 k.p.c.

Z kolei w pkt. ITI wyroku Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do caloéci kwoty zasadzonej
na rzecz powodki, o czym orzekl na podstawie art. 33383 k.p.c.

W ocenie Sadu wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w odniesieniu do catosSci
Swiadczenia zasadzonego na rzecz powddki jest zasadny i zastluguje na uwzglednienie, albowiem opdznienie moze
znacznie utrudni¢ wykonanie wyroku a takze narazi¢ powodke na szkode. Zwazyé nalezy, ze $§wiadczenia zasadzone
na rzecz powodki stanowia nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy zas termin ich wy-magalnoSci siega ponad 2 lat
wstecz skoro przypada na sierpien 2014r. Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze pozwana jest bardzo zadluzona i tocza sie
wobec niej liczne postepowania egzekucyjne ktory to stan istotnie ogranicza prawna i faktyczna mozliwoé¢ realizacji
zapadlego orzeczenia. W odniesieniu do rozstrzygniecia o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
podkresli¢ rowniez nalezy, ze art. 4772 k.p.c. nie pozbawia sadu mozliwosci korzystania z ogélnych przepisow w
przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci poza granicami wynikajacymi z tego przepisu W szczeg6lnoéci na
podstawie art. 333 § 3 sad moze na wniosek pracownika nadaé wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci takze
co do nalezno$ci przekraczajacej miesieczne wynagrodzenie, gdyby opdznienie egzekucji uniemozliwialo lub znacznie
utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode.(OSN z dnia 16 wrze$nia 1965r., II Cz 107/65, LEX nr
1726273, Antondéw Kamil (red.), Jabloniski Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Komentarz. SIP Lex)

Natomiast w pkt. IV wyroku - z uwagi na sytuacje materialng pozwanej - Sad odstapil od jej obciazenia kosztami
sadowymi za pierwszg instancje, o czym orzekl na



podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2016.
623 z pdzn. zm.) w zw. z art. 102 k.p.c.

Sedzia:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej na adres jak z wniosku;
2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawi¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych.



