UZASADNIENIE
WYROKU SADU
REJONOWEGO

W SANDOMIERZU Z
DNIA 08 SIERPNIA
2022 R.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 285/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T. M.

w dniu 07 czerwea 2022 r.
w miejscowosci S., gmina
D., woj. (...), prowadzil
w ruchu ladowym pojazd




mechaniczny marki R. (...)
o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
(wyniki I — 0,31 mg/1, IT —
0,30 mg/1, I — 0,26 mg/1,
IV — 0,26 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu),
tj. wystepek z art. 178a § 1
k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

1. W  dniu 06
2022 r. W
godzinach wieczornych T.
M. spozywal alkohol w
postaci piwa. Nastepnego
dnia po potudniu otrzymat
telefon od corki z prosba o
pomoc przy uruchomieniu
ktory byl

pod
szpitalem w S.. Z uwagi

czerwca

samochodu,
zaparkowany

na to, ze T. M. czul sie
dobrze, udal sie on na
miejsce pojazdem marki
(o).
Po udzieleniu pomocy,
w  drodze
zostal  zatrzymany w
miejscowosci S. do
kontroli
Przeprowadzone badania

R. (..) o nr rej.

powrotnej,

drogowe;j.

stanu trzezwosci wykazaly
u T. M. stezenie 0,31 mg/
I, 0,30 mg/l, 0,26 mg/
I, 0,26 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Wyjaénienia oskarzonego

17, 59v

badania
wraz ze

Protokoly
trzezwosci
$wiadectwami
wzorcowania

2-5

3. T. M. nie byl dotychczas
karany za przestepstwa. W

Karta karna

11




miejscowym $rodowisku

dobra opinia
mieszkancow. Jest
inicjatorem wielu
przedsiewzie¢

gospodarczych (remonty,
przebudowa drég) oraz
wydarzen  kulturalnych.
Prowadzi on
gospodarstwo rolne o pow.
7 ha (uprawa zbdz i
warzyw, sad jabloniowy
i wisniowy) i jako
jedyna osoba w rodzinie
posiada uprawnienia do
kierowania pojazdami
objetymi  kategoria T
prawa jazdy.

Dane o osobie 30

Opinia 55

Zaswiadczenie 56

Wyjaénienia oskarzonego | 59

T. M.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
byly spdjne i logiczne.
W ocenie Sadu oskarzony
W spos6b
zgodny z rzeczywistoScia
przedstawil  okolicznoSci
rozpatrywanego
zdarzenia.

szczery i

Protokoly badania | Protokoly odzwierciedlaja
trzezwosSci wraz ze | faktyczne stezenie
Swiadectwami alkoholu w wydychanym
wzorcowania powietrzu. Urzadzenia
pomiarowe byly sprawne
i posiadaly aktualne
$wiadectwa wzorcowania.
2. Karta karna Dokumenty te zostaly
) sporzadzone przez
Dane o osobie uprawnione podmioty w
ramach przyslugujacych
im kompetencji.
Opinia Dokumenty nie budzily
watpliwos$ci Sadu zaréwno
Zaswiadczenie

co do pochodzenia, formy,
jak i tresci.

Wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
byty ich
tre$¢ korespondowala z
zalegajaca ~w  aktach
sprawy dokumentacja.

rzeczowe, a




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I T. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawej

Prowadzac samochdod

osobowy w ruchu

ladowym i znajdujac

sie jednocze$nie w tym

momencie w  stanie

nietrzezwoSci, oskarzony

swoim zachowaniem

zrealizowal znamiona

przestepstwa o ktérym

mowa w art. 178a § 1 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna | - -

albo
warunkowego umorzenia

skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe T. M.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

w ocenie Sadu,
okoliczno$ci niniejszej
sprawy przemawialy za

zaniechaniem
wymierzania
oskarzonemu  kary i
zastosowaniem wobec
niego srodka

probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania. Zgodnie z
treécig art. 66 § 1 k.k. sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo§¢ czynu nie
sa znaczne, okolicznosci
jego  popeklienia  nie
budza watpliwosci, a
postawa  sprawcy nie
karanego za przestepstwo
umyS$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku




prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Ponadto, w my$l § 2 tego
artykulu instytucji tej nie
stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5
lat pozbawienia wolnosci.
Wszystkie powyzsze
warunki zostaly spelnione
W  niniejszej  sprawie.
Majac na  wzgledzie
przedstawione  powyzej
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia przyjac nalezalo,
iz wina i spoleczna

szkodliwo$é czynow
dokonanych przez
oskarzonego  nie  sa
znaczne. Jakkolwiek
przedmiotem ochrony

art. 178a § 1 kk.
jest bezpieczenstwo w
komunikacji, a  wiec
dobro o  szczegblnej
randze, to w realiach
niniejszej sprawy skala
rzeczywistego zagrozenia
ksztaltuje sie na
niewysokim poziomie,
uwzgledniajac  fakt, iz

stopien nietrzezwosci
oskarzonego  oscylowal
w dolnej granicy
ustawowego progu

stezenia  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
okreslajacego stan
nietrzezwosci. Z
poczynionych ustalen nie
wynika przy tym, by
oskarzony jechal spos6b
niebezpieczny. Wystepek
oskarzonego nie wynikal z
jego demoralizacji, czy tez
z lekcewazacego podejscia
przez niego do porzadku
prawnego i zasad
bezpieczenstwa ruchu




drogowego. Zasadnym
jest przyjecie tezy, ze
popehliony przez niego
czyn, co prawda naganny,
mial jednak charakter
incydentalny, za$§ sam
oskarzony wyraza brak
akceptacji dla jazdy pod
wplywem alkoholu. Co
istotne  oskarzony od
poczatku  postepowania
wyrazal zal z powodu
swego czynu, za$ jego
postawa w trakcie procesu
wskazuje na to, ze w
przyszlo$ci bedzie w pelni
przestrzegal porzadku
prawnego. Nie mozna
rbwniez zapomina¢, iz T.
M. nie byl dotychczas
karany za przestepstwa,
a przy tym posiada
dobra opinie w lokalnym
Srodowisku. W  ocenie
Sadu zastosowanie wobec
niego jakiejkolwiek kary
w Swietle przedstawionych
powyzej okoliczno$ci
byloby bezzasadne,
albowiem represja w takim
rozmiarze, jaki przynosi
kara bylaby po prostu
nadmierna i dolegliwo$¢
z niej wynikajaca bylaby
nieadekwatna do stopnia
winy tudziez stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu. Zdaniem Sadu juz
sam fakt uczestnictwa
w  procesie,  odnidst
wobec oskarzonego skutek
wychowawcezy i jak
sie  wydaje roéwniez
zapobiegawczy na
przyszlos§é. Na mocy art.
67 & 1 kk okres prdby
ustalono na 1 rok,
uznajgc, ze tak okreslony
wymiar proby pozwoli
dostatecznie zweryfikowaé




pozytywna prognoze
kryminologiczna w
stosunku do oskarzonego.

# 3.4. Umorzenie | - -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. M. II. L Na podstawie art. 67
§ 3 Lkk, orzeczono

wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres jednego roku,
z wylaczeniem pojazdow
objetych  kategoria T
prawa jazdy. Przy




orzekaniu tego $rodka
karnego Sad mial na
uwadze to, ze zgodnie
z  zaleceniami  Sadu
Najwyzszego zawartymi w
wyroku z dnia 24.04.1982
r. (V KRN 106/82
- OSNPG 1982/8/108)
przestanka stosowania
kary dodatkowej (wg
starego kodeksu karnego)
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
jest zagrozenie, ktore
mogloby w  przyszlosci
spowodowa¢ prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
przez dang osobe. Zakres,
a takze czas trwania
tego $rodka karnego (od
1 roku do 2 lat)
powinien zalezeé¢ zatem od
stopnia zagrozenia jakie
moze stwarza¢ powro6t
sprawcy do ruchu. Maja
tu ro6wniez znaczenie cechy
osobowosci sprawcy:
czestotliwosé

naduzywania  alkoholu,
do$wiadczenie \
prowadzeniu  pojazdow
mechanicznych. W ocenie
Sadu fakt prowadzenia
przez oskarzonego
pojazdu w stanie
nietrzezwoSci byt
zdarzeniem, ktére juz
w przyszlosci sie
nie powtorzy (tzw.
pozytywna prognoza na
przyszlo$é). Nadto Sad
mial na wzgledzie,
iz oskarzony prowadzi
gospodarstwo rolne, ktore
jest jego glownym
zrodlem utrzymania, za$
czlonkowie jego rodziny
nie posiadaja uprawnien
do kierowania maszynami
rolniczymi. Z drugiej za$




strony, nalezalo mieé
na uwadze, ze w jego
organizmie w tym czasie
znajdowal sie alkohol, przy
czym jego stezenie nie bylo
znaczne. Dlatego tez Sad
uznal, ze odpowiednim
1. koniecznym, a
zarazem wystarczajacym,
dla potrzeb prewencji
indywidualnej (przestroga
co do zachowania
oskarzonego na drodze
w  przyszloSci) bedzie
zastosowanie tego $rodka
karnego wobec niego i
okreslenie jego wymiaru
na jeden rok oraz objecie
jego zakresem wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
z wylaczeniem pojazdow
objetych  kategoria T
prawa jazdy, co w

konsekwencji bedzie
odpowiednim dla
u$wiadomienia sobie
przez sprawce wlasnego
niewlaéciwego

zachowania, jednocze$nie
umozliwi mu Kkierowanie
ciggnikiem rolniczym w
zwiazku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.
Reasumujac, nalezalo
wiec, w Swietle
powyzszych okolicznodci,
przyjaé, iz brak bylo
podstaw do uznania, ze
zachowanie oskarzonego
na drodze bylo wynikiem
jego wysoce negatywnego
stosunku do porzadku
prawnego,
uzasadniajacego
pozbawienie go uprawnien
do kierowania na dluzszy
anizeli orzeczony okres.
Taka ocena Sadu znalazla
swe odzwierciedlenie w




treSci zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia.

T. M.

Iv.

Na podstawie art. 67 §
3 kk. w zw. z art. 43a
§ 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego S$wiadczenie
pieniezne w kwocie 5000
z} na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.
Konieczno$é
ww.  kwoty
bedzie dla oskarzonego
realng dolegliwo$é¢, jak
nalezyty
sposob realizuje potrzeby
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci
spoleczenstwa.

uiszczenia
stanowié

rowniez w

prawnej

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

T. M.

I11.

Na podstawie art.
63 8§ 4 k.k.
zaliczono  oskarzonemu
na poczet orzeczonego
$rodka okres
zatrzymania prawa jazdy
poczawszy od dnia o7
czerwca 2022 T.

karnego

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w

innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Podsumowujac powyzsze
rozwazania, uznac trzeba,
niniejszej
sprawy, w zakresie czynu

V7 realia

zarzucanego
oskarzonemu, dostarczyly
podstaw, w ocenie
Sadu, do zastosowania
wobec  niego  Srodka
probacyjnego
polegajacego na
warunkowym
umorzeniem

postepowania karnego na
préby 1
Bedzie on
stanie, przy odpowiednim
zaangazowaniu, wywigzaé
sie zZ

okres roku.

tez w

obowigzkow
dotyczacych uregulowania
sankcji  karnej
0rzeczonej Sad
($wiadczenie

caloéci
przez
wyrokiem
pieniezne, koszty sadowe).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V.

O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
art. 627 k.p.k. w zw. z art.
626 § 1 k.p.k. Zlozyly sie
na nie: wydatki w kwocie
70 zlotych tj. karta karna
— 30 zlotych i ryczalty za
doreczenia — 40 zlotych
oraz oplata w kwocie 100




zlotych (art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych - Dz. U. z 1983 r.,
nr 49, poz. 233 j.t. z pdzn.
zZm.).

6. 1Podpis

NY

+ odnotowaé
uzasadnienie (projekt
sporzadzony  przez
asystenta sedziego);

« akta sprawy wraz

z uzasadnieniem
doreczy¢
Prokuraturze
Rejonowej A
Sandomierzu,

« kal. 14 dni.

LARZADZENIE




