UZASADNIENIE
WYROKU SADU
REJONOWEGO

W SANDOMIERZU Z
DNIA 19 LIPCA 2021 R.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 395/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 08 marca 2020
roku w  miejscowosci
B., wOoj. (-,
kierowal dokonaniem
zabicia rannego zajaca za




szczegblnym
okrucienstwem w ten

sposéb, ze wreczyt
nieletniemu A. M. klucz
do kot i polecil
uderza¢ nim zwierze,
a nastepnie polecit

uderza¢ tym narzedziem
zwierze nieletniemu A.
M. i
G. wskutek czego zajac
zostal pozbawiony zycia, 1j.
wystepekzart. 18 § 1k.k. w
zw. z art. 35 ust. 2 ustawy

nieletniemu D.

z dnia 21 sierpnia 1997 . 0
ochronie zwierzat.

P.G.

w dniu 08 marca 2020
roku w miejscowosci B.,
Woj. (..), naklanial
nieletnich A. M., D. G. i
J. K. do wrziecia klucza
do kol celem
zajaca za  szczegblnym
okrucienstwem w ten
sposob, 7e
wskazujgc miejsce gdzie
klucz ten znajdowal sie, tj.
wystepekzart. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r o
ochronie zwierzat.

zabicia

krzyczal

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 08 marca
2020 r. D. K. kierowal
pojazdem
odwozac towarzyszacych
mu P. G, A. M, D.
G. iJ K
do miejsca zamieszkania.
w miejscowosci B.
potracit on zajaca, ktory

marki B.

z imprezy

Okoliczno$ci bezsporne




niespodziewanie wybiegl
mu na droge.

2. Po
i opuszczeniu pojazdu,
mezezyzni zauwazyli na
poboczu lezace zwierze,
ktore
tylne lapy. Woéwczas D.
K. zadecydowal, iz zajaca

zatrzymaniu

mialo bezwladne

nalezy dobié, za§ P. G.
naklonil kolegow, by uzyli
do tego klucza do kol, ktory
znajdowal sie w bagazniku
B.. Nastepnie D. K. wreczyl
narzedzie A. M.,
ktory zaczal zadawacé ciosy
zwierzeciu, pézZniej za$
uderzali go takze J. K
i D. G. D. K w tym
czasie wydawal nieletnim
polecenia: ,kurwa dawaj”,
»,no dojeb go” i nagrywal
telefonem komorkowym
zachowanie
kolegow. Po tym, jak zajac
zostal pozbawiony zycia,
D. K, P. G, A. M., J. K.
i D. G. odjechali z miejsca
zdarzenia, udostepniajac
nakrecony film w aplikacji
S..

WWw.

swoich

CzeSciowo zeznania

$wiadka A. M.

70V-71V,259V-260

Czesciowo zeznania

Swiadka D. G.

83v-85,268v

Czesciowo zeznania

Swiadka J. K.

101v-102v, 269

wyjadnienia
oskarzonego D. K.

CzeSciowo

111,114, 258v-259

CzeSciowo wyjasnienia P.
G.

125,128, 259-259V




Plyta DVD z nagraniem
wraz zZ protokolem

ogledzin

25,37-58

8. W tym samym
dniu (...) Ochrony i
(...) w Polsce otrzymala
anonimowe zgloszenie
o znecaniu sie nad
Zwierzeciem przez ww.
osoby, co skutkowalo
zawiadomieniem organéw
Scigania o
popelnienia przestepstwa.

mozliwo$ci

Zeznania $wiadka L. B.

19-19v

9. Oskarzeni D. K.iP. G.
nie byli dotychczas karani
za przestepstwa.

Karty karne

117, 131

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

CzeSciowo zeznania

Swiadka A. M.

Sad za wiarygodne uznal
$wiadka,
podnosil, iz

zeznania
ktérych
to oskarzony D. K
zadecydowal o dobiciu
zajaca, a pdzniej wyciagnal
z bagaznika klucz do kot,
ktory nastepnie wreczyl
Swiadkowi, bowiem byly
kategoryczne i

Swiadek
przy  tym
by  celowo
oskarzonego
depozycjami.
Podkresli¢ nalezy, ze gdy
Swiadek, gdy nie byt czego$
pewien nie
sie domyslami i uzywal
SKtorys  z
kolegow”, ,kto$§ z grupy’,
natomiast w przypadku
ww. okoliczno$ci nie mial

w

jednoznaczne.
nie  mial
powodow
obcigzac
swoimi

positkowal

sformulowan

watpliwosci co do tego od
kogo otrzymal narzedzie,
ktorym uderzal zajaca.

CzeSciowo
$wiadka D. G.

zeznania

Sad walor
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka, zakresie
w jakim dotyczyly
okoliczno$ci bezspornych
w takze
uwzglednialy uprawnienie
Swiadka wynikajace z art.
182 § 1 k.k. w odniesieniu
do oskarzonego P. G.,
tj. w czedci,
wskazywal on, iz A. M.
uderzal zajaca kluczem od
kol, bowiem byly spojne i
znalazly potwierdzenie w
pozostalym

przyznal

w

sprawie, a

w  ktorej




zgromadzonym materiale
dowodowym.

CzeSciowo zeznania

Swiadka J. K.

Sad podzielit zeznania
Swiadka, w  zakresie
w jakim dotyczyly
okoliczno$ci bezspornych
w sprawie, a takze
uwzglednialy uprawnienie
$wiadka wynikajace z art.
182 § 1 k.k. w odniesieniu
do oskarzonego D. K.,
tj. w zakresie w jakim
podnosil on, iz zajac byt
uderzany przez A. M. i D.
G., bowiem byly spéjne i
znalazly potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym materiale
dowodowym.

wyjasnienia
oskarzonego D. K.

CzeSciowo

Sad dat

wyjadnieniom

wiare

oskarzonego w czeéci, w
ktérej przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, potwierdzajac,
iz moéwit do A. M. ,dojeb
go”, za$§ do D. G. ,dawaj”
w momencie gdy trzymali
klucz do két w rekach,
bowiem chcial, zeby doszlo
do dobicia zwierzecia, gdyz
sg spontaniczne, logiczne i
znajduja odzwierciedlenie
w nagraniu zalegajacym
w aktach sprawy. Nadto
Sad nie znalazl podstaw,
by kwestionowac relacje
oskarzonego, w ktorej
podnosil, ze to oskarzony
P. G. powiedzial, ze klucz
znajduje sie w bagazniku,
bowiem D. K. nie mial
powodéw, by kreowaé
falszywy obraz czynnoSci
podejmowanych przez

swojego  znajomego, Z




ktérym nie pozostawal w
konflikcie.

CzeSciowo

wyjasnienia

oskarzonego P. G.

Sad za wiarygodne uznatl
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie, w jakim
przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, podnoszac iz
powiedzial do kolegow,
zeby wrzieli klucz do
kol, aby najpredzej dobié
ranne zwierze poniewaz
relacja ta byla rzeczowa i
konsekwentna.

Plyta DVD z nagraniem | Nagranie @~ w  sposob

wraz vA protokolem | obiektywny ukazalo

ogledzin zachowania 0s6b

uczestniczacych w zabiciu
zwierzecia i wypowiadane
przez oskarzonych slowa.
Protokot zostat
sporzadzony przez
uprawniony podmiot,
wiernie odzwierciedla
przebieg zdarzenia z dnia
08 marca 2020 T.
uwieczniony na plycie
DVD.

3. Zeznania $wiadka L. B. Swiadek w sposob
spojny, IZeCZOWY i
niewykalkulowany
zrelacjonowal
okolicznosci, w jakich
(...) Ochrony i (...
w  Polsce  otrzymala
zgloszenie o znecaniu sie
nad zwierzeciem i jakie
kroki zostaly w zwigzku z
tym podjete.

4. Karty karne Dokumenty sporzadzone

przez uprawniony
podmiot w ramach jego

kompetencji.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
2, CzeSciowo zeznania | Sgd  nie dal  wiary
$wiadka A. M. zeznaniom $wiadka
zlozonym na rozprawie,
w  ktorych zaslanial sie
niepamiecia co do tego,
kto wreczyl mu Kklucz,
uznajac, iz  zmierzaja
one do przemilczenia
faktéw niekorzystnych dla
oskarzonego D. K,
w celu  umniejszenia
jego odpowiedzialnoéci za
zarzucany czyn.
CzeSciowo zeznania | Sgd = odmoéwil  wiary
$wiadka D. G. zeznaniom $wiadka w
czeSci, w ktérej podnosit
on, iz oskarzony D. K.
nie polecal uderzaé zajaca
kluczem do kél, bowiem
pozostaja w sprzecznosci
z wyjaénieniami tego
oskarzonego zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczym oraz
zalegajacym w  aktach
sprawy nagraniem
zdarzenia.
CzeSciowo zeznania | Sad nie podzielit zeznan
Swiadka J. K. Swiadka co do tego,
iz to A M. wrzial

klucz z bagaznika, gdyz
Swiadek ten kategorycznie
twierdzil, iz narzedzie




to zostala mu wreczone.
W ocenie Sadu zeznania
Swiadka J. K. zmierzaja
do przedstawienia sytuacji

korzystnej dla  jego
brata oskarzonego D.
K, jednakze nie
znajduja  poparcia w

zgromadzonym materiale
dowodowym.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego D. K.

Sad nie dal

wyjasnieniom

wiary

oskarzonego, w ktorych
przyznal sie do
popeklienia zarzucanego
podnoszac,
ze nie kierowal swoich
konkretnie  do
towarzyszacych
kolegbw i nie podawal
klucza A. M,
ze stanowia  przyjeta
linie obrony, ktora
w konfrontacji zZ
pozostalym  materialem
dowodowym sie
nie mogla. Wyjasnienia
oskarzonego zlozone na

nie
mu czynu,

stow
mu

uznajac

ostaé

rozprawie pozostaja w
sprzecznosci z  jego
relacja przedstawiong w
postepowaniu

przygotowawczym, za$
przyczyny takiej zmiany
nie zostaly przez
oskarzonego

wytlumaczone. Za

nielogiczne nalezy uznaé
twierdzenia oskarzonego,

iz  wypowiadal slowa
»dojeb g0”, ~dawaj”
ogblnie, bowiem padly
one w sytuacji, gdy
maloletni stali nad
zajacem  trzymajac w

rekach klucz, co oznacza,
ze byly adresowane do
konkretnych  os6b  z




konkretnymi poleceniami

zadawania cioséw
zajacowi. Wersja  za$
oskarzonego, iz  nie

wreczal nikomu klucza
zostala skutecznie
podwazona przez $§wiadka
A. M,, ktory w
swoich pierwszych zeznan
jednoznacznie wskazal, iz
to wlasénie od oskarzonego
przedmiot ten otrzymal.

wyja$nienia
oskarzonego P. G.

CzeSciowo

Sad nie dal wiary

wyjasnieniom
oskarzonego, w ktoérych
nie przyznat sie

popeklienia zarzucanego
mu czynu, twierdzac,
iz nie wiedzial gdzie
znajduje sie klucz do
kol, bowiem sa nielogiczne
i niespdjne. Skoro
oskarzony potwierdzil, iz
powiedzial towarzyszacym
mu kolegom, zeby do
zabicia zajaca uzyli klucza
do kél, to mial on wiedze,
iz taki przedmiot znajduje
sie w pojezdzie i gdzie jest
usytuowany.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I. D.K.
skazania albo
VII. P.G.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawej

W art. 35 ust. 2

ustawy o ochronie
zwierzat umieszczono typ
kwalifikowany

przestepstwa zabicia,
uSmiercenia lub
dokonania uboju

zwierzecia oraz znecania
sie nad zwierzetami.
Szczegblne okrucienstwo
jest terminem
zdefiniowanym w  art.
4 pkt 12 ww. ustawy
jako przedsiebranie przez
sprawce dzialan
charakteryzujacych sie
drastycznoécia form i
metod, a zwlaszcza
dzialanie @~ w  sposéb
wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja
na zwiekszenie rozmiaru
cierpien i czasu ich

trwania. W
piSmiennictwie  podnosi
sie, ze znamie
szczegblnego

okrucienstwa dotyczy

przede wszystkim rodzaju
i sposobu  dzialania
sprawcy, w nastepnej za$
kolejnoéci  skutkdéw dla
zZwierzecia.

Przedmiotem  dzialania
sprawcy  kierowniczego
jest zachowanie innej
osoby  (bezpoéredniego

wykonawcy czynu
zabronionego), ktére
stanowi wypelnienie

znamion przestepstwa
poprzez rzeczywiste jego
wykonanie. Bezposrednio
wykonujacy czyn




zabroniony jest
"narzedziem", przy
pomocy ktérego sprawca
kierowniczy wykonuje
czyn zabroniony. Tre$é
dzialania sprawcy
kierowniczego sprowadza
sie do wladztwa nad
przebiegiem realizacji
znamion czynu
zabronionego przez osobe
kierowang i to w
czasie jego wykonywania
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
18 marca 2014 r.,
I AKa 384/13, Biul.
SAKa (...), poz. 4).
Podzeganie za$ polega na
naklanianiu innej osoby
do popemienia czynu
zabronionego.  Mozliwe
jest tylko w zamiarze
bezposérednim. Moze
polega¢ na jakimkolwiek
oddzialywaniu na inna
osobe, majacym wzbudzic¢
W niej zamiar popelnienia
czynu zabronionego.
Dopuszczalne jest zatem
takze naklanianie gestem,
mimika, slowem lub rada
czy grozba,. Podzeganie
zawsze przybiera postaé
dzialania (Marek,
Komentarz, s. 73).

w ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil na poczynienie
ustalen, zZ ktorych
wynika  jednoznacznie,
iz oskarzony D. K
byl inicjatorem dzialan
zmierzajacych do zabicia
potraconego przez siebie
zajaca i czuwal nad ich
przebiegiem. Wreczyl on
bowiem klucz do k6t A. M.,




a nastepnie nagrywajac
cale zdarzenie wydawal
polecenia maloletnim
zadawania kolejnych
cioséw. Jego role w
przedmiotowym

procederze uznaé nalezy
wiec za  istotng i

dominujaca nad
pozostalymi. Z  kolei
oskarzony P. G.

naklonit maloletnich do
zabicia zajaca konkretnym
narzedziem, tj. kluczem
do kol, ktéry znajdowal
sie w bagazniku pojazdu,
ktérym podrézowali
mezezyzni.  Nie  ulega
przy tym watpliwosci,
iz cierpienia zwierzecia
nie byly krotkotrwale,
a jego Smieré nie
nastgpila szybko. Zajac
uderzany byl kilkukrotnie
w okolice glowy, nie
miat on  mozliwoSci
ucieczki, co przemawia za
przyjeciem drastycznoSci
podejmowanych

wzgledem niego dzialan.
Oskarzeni mieli mozliwo$é
zachowania sie zgodnie
zZ normami prawa,
wzywajac  odpowiednie
shuzby do pomocy
rannemu zwierzeciu, czy
informujac o zdarzeniu
najblizsza jednostke
Policji, jednakze podjeli
niczym  nieuzasadniona
decyzje o uémierceniu
zwierzecia w  spos6b
niehumanitarny.

Ujawnione w  sprawie
nagranie w sposob
wyrazny $§wiadczylo tym, iz
mezczyznom nie chodzilo
w ogole o ukrocenie
cierpien zwierzecia, o jego
dalszy los, ale z zabicia




zajaca urzadzili sobie
zabawe pelna $miechdw,
przeklenstw i wzajemnego
podpuszczania. W
konsekwencji nalezalo
przypisa¢ oskarzonemu D.
K. popehienie czynu z art.
18 § 1 kk. w zw. z art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat, za$ oskarzonemu
P. G. popehienie czynu z
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat.

3.2.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle
podstawy prawnej oraz

wyjasnienie

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1. D.K. I-IL. L Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad
1L L miat na wzgledzie
V. L przede wszystkim to,
aby byla ona adekwatna
V. L do =znacznego stopnia
zawinienia i  stopnia
VL L spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, 0 ktérym
zadecydowaly rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra (zycie zwierzecia)
oraz wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy (bedzie
on w
ocenie Sadu, wyciagnaé
wnioski  na
przyszlos¢ co do swego
zachowania) oraz sposob
i okoliczno$ci dzialania

stanie, w

wlasdciwe




(sprawstwo kierownicze).
Jako okolicznosé
tagodzaca przyjac nalezalo
uprzednia  niekaralno$é
oskarzonego. Zasadnicze
znaczenie dla wymiaru
kary winny mieé
zatem stopien zawinienia
sprawcy oraz wlasciwa
relacja pomiedzy
charakterem

popeklionego przez niego
przestepstwa, a
spolecznym  poczuciem
sprawiedliwos$ci, ktéremu
orzekana kara winna
czynié zado$é jako
sprawiedliwa odplata.
Znaczenie przy tym ma
nie tylko dolegliwo$é,
ale takze nieuchronnosé
kary za  popelnione
przestepstwo. Majac
powyzsze na uwadze Sad
uznal, iz kara w pehi
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego oraz
stopnia zawinienia, jak
rowniez celowa z punktu
widzenia prewencyjnego
jej oddzialywania (art. 53
§ 1 kk.) bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora orzeczono
na podstawie art. 19 §
1 kk. w zw. z art. 35
ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Jednoczeénie na
podstawie art. 69 § 11 §
2 kk. w zw. z art. 70 § 2
k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 2
lata. Taka wlasnie forma
sankcji karnej, w ocenie
Sadu, bedzie konieczna,
a zarazem wystarczajaca




dla zrozumienia przez
oskarzonego istoty czynu
ktérego sie  dopuscil,
a jednoczesSnie bedzie
oddzialywala na dalsza
postawe D. K. i
przestrzeganie przez niego
porzadku prawnego.
Zdaniem  Sadu takie
rozstrzygniecie w pekni

odzwierciedla takze
negatywna ocene
przypisanego mu czynu,
a zarazem bedzie
wystarczajace dla
osiagniecia wobec

oskarzonego celow Kkary,
jak réwniez pozwoli mu
na u$wiadomienie sobie
wysokiej naganno$ci i
powagi czynu, ktérego
sie dopuscit oraz wplynie
na  uksztaltowanie w
$wiadomoSci oskarzonego
nalezytego szacunku dla
zwierzat.

Z uwagi na to, ze
oskarzony ma status osoby
mlodocianej na podstawie
art. 73 § 2 k.k. oddano
oskarzonego w oKkresie
proby pod dozér kuratora.

Przypisanie oskarzonemu
przestepstwa  z  art.
35 ust. 2 ustawy
0o ochronie zwierzat
obligowalo Sad do
orzeczenia na podstawie
artt 35 wust. 3b i
ust. 4b  ww. ustawy
wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu
posiadania zwierzat,
ktoérego wymiar okreslono
na 2 lata, co
wzmocni wychowawcze i
zapobiegawcze

oddzialywanie warunkowo




zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 35
ust. 4c¢ ustawy 0
ochronie praw zwierzat
orzeczono przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w
postaci klucza do kot typu
teleskopowego koloru
srebrnego z  gumowa
raczka, przechowywanego
w KPP w S., poprzez jego
zniszczenie z uwagi na
to, iz byl to przedmiot
shuzacy do popekienia
przestepstwa.

Na podstawie art. 35 ust.
5 ww. ustawy orzeczono od
oskarzonego na rzecz na
rzecz (...) Stowarzyszenia
(..) przy ul. (.) w
S. nawigzke w kwocie
2.500,00 zlotych. Dzieki
nawigzce w tej wysokos$ci
oskarzony realnie odczuje
dolegliwo$¢ wynikajaca z
przestepstwa, ktorego sie
dopuscil.

VII.-VIIIL.

IX.

X.

XI.

Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad
miat na wzgledzie

przede  wszystkim to,
aby byla ona adekwatna
do znacznego stopnia
zawinienia i  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, 0 ktorym
zadecydowaly rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra (zycie zwierzecia)
oraz wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy (bedzie
on w stanie, w
ocenie Sadu, wyciagnac
wlasciwe  wnioski na
przyszlo$¢ co do swego




zachowania) oraz sposob
i okolicznoséci dzialania
(podzeganie maloletnich
do popelienia czynu
zabronionego). Jako
okolicznos§é tagodzaca
przyjac nalezalo uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.
Zasadnicze znaczenie dla
wymiaru kary  winny
mie¢  zatem  stopien
zawinienia sprawcy oraz
wlasciwa relacja pomiedzy
charakterem

popeklionego przez niego
przestepstwa, a
spolecznym  poczuciem
sprawiedliwos$ci, ktéremu
orzekana kara winna
czynié zado$é jako
sprawiedliwa odplata.
Znaczenie przy tym ma
nie tylko dolegliwo$é,
ale takze nieuchronnosé
kary za  popelnione
przestepstwo. Majac
powyzsze na uwadze Sad
uznal, iz kara w pehi
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego oraz
stopnia zawinienia, jak
rowniez celowa z punktu
widzenia prewencyjnego
jej oddzialywania (art. 53
§ 1 kk.) bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora orzeczono
na podstawie art. 19 §
1 kk. w zw. z art. 35
ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Jednoczeénie na
podstawie art. 69 § 11 §
2 kk. w zw. z art. 70 § 2
k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy
2 lata. Sankcja tego




rodzaju powinna odnie$é
wlasciwy skutek w zakresie

realizacji dyrektywy
prewencji indywidualnej,
zarowno w jej

wychowawczym  jak i
zapobiegawczym aspekcie.
W  ocenie Sadu w
przypadku oskarzonego
istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna

uzasadniajgca
przekonanie, zZe
natychmiastowe
wykonanie orzeczonej
kary nie jest wymagane dla
powstrzymania go przed
popekieniem nowego

przestepstwa. Orzeczona
kara w nalezyty sposob
realizuja takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, albowiem
jest  dowodem  tego,
iz organy wymiaru
sprawiedliwos$ci nie
traktuja sprawcow
szkodliwych  spolecznie
przestepstw  w  sposob
poblazliwy, lecz reaguja
prawidlowo,  stanowczo
takim czynom
przeciwdzialajac.

Z uwagi na to, ze
oskarzony ma status osoby
mlodocianej na podstawie
art. 73 § 2 k.k. oddano
oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora.

Przypisanie oskarzonemu
przestepstwa Z art.
35 ust. 2 ustawy
0o  ochronie  zwierzat
obligowalo Sad do
orzeczenia na podstawie
art. 35 ust. 3b i
ust. 4b ww. ustawy




wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu
posiadania
ktoérego wymiar okreslono
na 2 lata, co
wzmocni wychowawcze i

zwierzat,

zapobiegawcze
oddzialywanie warunkowo
kary
pozbawienia wolnoSci.

zawieszonej

Na podstawie art. 35 ust.
5 ww. ustawy orzeczono od
oskarzonego na rzecz na
rzecz (...) Stowarzyszenia
(...) przy ul. (.) w
S. nawigzke w kwocie
2.500,00 zlotych. Dzieki
nawigzce w tej wysokos$ci
oskarzony realnie odczuje
dolegliwo$¢ wynikajaca z
przestepstwa, ktorego sie
dopuscil.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1. D. K.

II.

Na podstawie art. 63 §
1 i § 5 kk. zaliczono
oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary - na
wypadek jej zarzadzenia
— okres zatrzymania w
sprawie w dniu 21 maja
2020 r. od godz. 13:15 do
godz. 18:05 1j. 1 dzien.

VIIL.

Na podstawie art. 63 §
1 1 § 5 kk. zaliczono
oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary — na
wypadek jej zarzadzenia
- okres zatrzymania w
sprawie w dniu 21 maja




2020 r. od godz. 13:05 do
godz. 18:40 tj. 1 dzien.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Podsumowujac powyzsze
rozwazania, uznaé trzeba,
iz takie rozstrzygniecie
bedzie w stanie spehié
swoje cele z zakresu
prewencji indywidualnej,

uswiadamiajgc

oskarzonym  —  jako
sprawcom mlodocianym
- naganno§¢ ich

postepowania sprawiajac,
iz ponownie w przyszlosci
przestepstwa nie popehig.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XII.

O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
art. 627 kpk w zw.
z art. 626 § 1 k.pk,
zasgdzajac od kazdego =z
oskarzonych kwote 190
zlotych. Zlozyly sie na nie




wydatki w lacznej kwocie
140 zlotych tj. karty karne
— 60 zlotych, ryczalty za
doreczenia — 40 zlotych,
ryczat za przechowywanie
przedmiotu — 40 zlotych
oraz oplaty w kwocie po
120 zlotych (art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych - Dz.
U. nr 49, poz. 223 z pdzn.
zZm.).

6. 1Podpis

N

+ odnotowa¢é
uzasadnienie (projekt
sporzadzony
asystenta sedziego);

przez

» akta sprawy wraz z
odpisem wyroku i
uzasadnienia
doreczyt Prok. Rej. w
S.,

« odpis  wyroku i
uzasadnienia
doreczyt
oskarzonych;

obronicom

« kal. 14 dni.

LARZADZENIE




