Sygn. akt I Ns 133/16
POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Dgda

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 1.

sprawy z wniosku J. P. (1)

przy udziale E. P., P. P. (1), A. P.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

postanawia:

L. ustali¢, ze przedmiotem dzialu spadku po spadkodawcy S. P. zmarlym dnia 277 grudnia 1988 r., po ktérym prawa do
spadku zostaly stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 26 marca 1992
r. w sprawie sygn. akt I Ns 181/92 sg nastepujace skladniki majatku spadkowego:

1. prawo wlasno$ci w wysokoSci %2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 19 o pow. 0,19 ha polozonej w
Z. gmina K. oraz prawo wlasnoéci w wysokosci Y2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 20 o pow. 0,33
ha polozonej wZ. gmina K., dla kt6érych nie jest prowadzona ksiega wieczysta - o tacznej wartosci udzialu 3 200 zlotych;

2. prawo wlasno$ci w wysoko$ci V2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 30 o pow. 0,45 ha potozonej w
Z.gmina K. oraz prawo wlasnos$ci w wysoko$ci 72 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 31 o pow. 0,37 ha
polozonej w Z. gmina K., dla ktérych nie jest prowadzona ksiega wieczysta - o lacznej warto$ci udziatu 4 850 zlotych;

3. prawo wlasnoSci w wysoko$ci Y2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomoéci o nr ewid. 200 o pow. 0,71 ha polozonej
w Z. gmina K. oraz prawo wlasnosSci w wysokosci Y2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 233 o pow.
0,70 ha polozonej w Z. gmina K., dla ktérych nie jest prowadzona ksiega wieczysta - o lacznej wartoéci udziatu 6 150
zlotych;

4. prawo wlasno$ci w wysokoéci %2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 156 o pow. 0,48 ha polozonej
w Z. gmina K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu jest prowadzona ksiega wieczysta (...) - o wartoSci
udzialu w wysokosci 2 600 zlotych;

5. prawo wlasno$ci w wysokoSci %2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 358 o pow. 0,19 ha polozone;j
w Z. gmina K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu jest prowadzona ksiega wieczysta (...) - o wartoSci
udzialu w wysokoéci 900 zlotych;

6. prawo wlasnoéci w wysoko$ci V2 (jednej drugiej) udzialu w nieruchomosci o nr ewid. 303 o pow. 0,1070 ha
polozonej w Z. gmina K. zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) - o warto$ci udzialu w wysokosci 24 050 zlotych;

o lacznej warto$ci udziatlow w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci w kwocie 41 750 zlotych;



II. dokona¢ podzialu majatku spadkowego po S. P. w ten sposdb, ze prawo wlasnosSci w wysokos$ci V2 (jednej drugiej)
udzialu nieruchomo$ci opisanych w pkt. I ppkt. 1-6 przyznaé¢ wnioskodawcy J. P. (1);

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy J. P. (1) na rzecz uczestniczki E. P. kwote 14 000 (czternascie tysiecy 00/100) zlotych
tytulem splaty platng w dwoch ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 7 000 (siedem tysiecy 00/100) zlotych platna do dnia 30 maja 2017 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek op6znienia w terminie jej platnoSci;

b) druga rata w kwocie 7 000 (siedem tysiecy 00/100) zlotych platna do dnia 30 wrze$nia 2017 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia w terminie jej ptatnoéci;

IV. umorzy¢ postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie dokonania dzialu spadku po spadkodawczyni M. P. (1) —
wobec cofniecia wniosku w tym zakresie;

V. zasadzi¢ od wnioskodawcy J. P. (1) na rzecz uczestniczki E. P. kwote 322,21 (trzysta dwadzie$cia dwa 21/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

VI. nakazaé $ciagnaé¢ od wnioskodawcy J. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu kwote
266,76 (dwiescie szes¢dziesiat sze$¢ 76/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na opinie bieglego;

VII. orzec, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

Sygn. akt I Ns 133/16

Uzasadnienie postanowienia
Sqdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 26 stycznia 2017r.

We wniosku z dnia 22 stycznia 2016r. wnioskodawca J. P. (1) domagal sie dokonania zgodnego dzialu spadku
po rodzicach M. P. (1) i S. P. oraz zniesienia wspodlwlasno$ci nieruchomos$ci stanowigcych dzialki o numerach
ewidencyjnych (...) polozonych we wsi Z. gm. K.. Zaproponowany przez wnioskodawce sposob podziatu przewidywat
przyznanie poszczeg6lnych dzialek na rzecz wnioskodawcy i uczestnikdw bez zasadzania splat i doplat. Zdaniem
wnioskodawcy zaproponowany we wniosku sposob dzialu spadku jest zgodny z wola zmarlych rodzicow i akceptowany
przez strony postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podnosil, Ze przedmiotowe nieruchomos$ci wchodzily w skltad majatku
wspoélnego spadkodawcéw M. i S. malzonkéw P., przy czym prawa do spadku po S. P. zostaly stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 26 marca 1992r. w sprawie I Ns 181/1992, a
prawa do spadku po M. P. (1) zostaly stwierdzone prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 3 listopada 2015r.
w sprawie I Ns 392/15. Wnioskodawca wywodzil, ze M. P. (1) swoj udzial w spadku po mezu wynoszacy 4/6 czeSci w
prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej w Z. W. oznaczonej jako dzialki o nr ewid. 156, 303 i 358 przeniosla
aktem notarialnym na rzecz wnioskodawcy oraz jego malzonki A. P. w zamian za dozywocie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki A. P., ktéra
co do zasady uznala wniosek za stuszny przystajac na zaproponowany we wniosku sposéb dokonania dzialu spadku
i zniesienia wspotwlasnosci (k. 35/2, k. 52). Takze uczestnik P. P. (1) w stanowisku wyrazonym na rozprawie w dniu
12 kwietnia 2016r. nie sprzeciwil sie zadaniu wniosku (k. 35/2). Natomiast w o§wiadczeniu z dnia 1 stycznia 2017r.
uczestnik P. P. (1) stangl na stanowisku, ze nie zglasza zadnych roszczen co do majatku pozostawionego przez rodzicow

(k. 149).



Pismem z dnia 15 listopada 2016r. wnioskodawca cofnal wniosek w czeéci dotyczacej dokonania dzialu spadku po M.
P. (1) i wnitst o umorzenie postepowania w tym zakresie, a podtrzymal wniosek o dokonanie dzialu spadku po S. P.
(k.138)

Uczestniczka E. P. ostatecznie w tej sprawie opierajac sie na tredci opinii bieglego rzeczoznawcy domagala sie
przyznania wszystkich nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy i zasadzenia na jej rzecz jednorazowej splaty w kwocie
14 000 zlotych w wysokosci jej udziatu w majatku spadkowym po ojcu (k. 117).

Sad ustalil co nastepuje:

Spadkodawcy M. P. (1) i S. P. byli malzenstwem. Ze zwigzku tego pochodzi troje ich dzieci: corka E. P. oraz synowie J.
P. (1) iP.P. (1). Miedzy malzonkami obowigzywal ustr6j ustawowej wspélnoséci majatkowej. W czasie trwania zwigzku
malzenskiego na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 22 lutego 1974r. wydanego przez Urzad Powiatowy w S. nr
(...).Uw-451/658/84/74 M. P. (1) nabyta do majatku wspo6lnego dzialki ewidencyjne o nr ewid. 20, 30, 31, 19, 200, 233
polozone we wsi Z. o pow. 2,16 ha (dowdd: akt wlasnoSci ziemi (...).Uw-451/658/84/74 k. 8, postanowienie Starosty
(...) GN.I.7430- (...) z dnia 23.09.20009r. 0 sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej).

Spadkodawca S. P. zmarl dnia 27 grudnia 1988r. w Z.. Sad Rejonowy w Sandomierzu postanowieniem z dnia 26 marca
1992r. w sprawie I Ns 181/92 stwierdzil, Ze spadek po S. P. ostatnio stale zamieszkalym w Z. na podstawie ustawy
nabyli zona M. P. (1) oraz dzieci: E. P., J. P. (1), P. P. (1) po ¥4 czesci spadku z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial
w gospodarstwie rolnym polozonym w Z. gm. K. dziedzicza z mocy ustawy zona M. P. (1) oraz dzieci: E. P. oraz J. P. (1)
po 1/3 czesci spadku kazde z nich (dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 26 marca 1992r. k. 7).

Po $mierci S. P. umowa o dozywocie sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 17.03.2014r.
spadkodawczyni M. P. (1) przeniosla wlasno$¢ swojego udzialu wynoszacego 4/6 czesci nieruchomosci zabudowanej
w Z. W. oznaczonej dzialkami o nr ewid. 156, 303 i 358 o powierzchni 1,74 ha na rzecz syna J. P. (2) i jego malzonki
A. P. do ich majatku wspdlnego w zamian za dozywotnie utrzymanie (dow6d: umowa dozywocia Rep. A Nr (...) z
dnia 17.03.2011r. k. 10-11).

Spadkodawczyni M. P. (1) zmarla dnia 9 kwietnia 2015r. w Z. gmina K.. Prawa do spadku po niej stwierdzone zostaly
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 3 listopada 2015r. w sprawie I Ns 392/15.
Sad orzekl, ze spadek po M. P. (2) zdomu G. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 marca 2014r. Rep A Nr
(...) sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej E. S. w S. otwartego i ogloszonego dnia 3 listopada 2015r. nabyl w calo$ci
wnioskodaweca J. P. (1) (dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 3 listopada 2015r. k. 6).

W sktad majatku spadkowego M. i S. P. wchodzi dawne gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek: 19, 20, 20, 31,
200, 233 (bez ujawnionej ksiegi wieczystej) polozone w Z. oraz dzialki o nr ewid. 156, 358 i 303 potozone w Z. (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta (...) (odpis w/w ksiegi wieczystej k. 12).

Nieruchomo$¢ bez ujawnionej ksiegi wieczystej w rejestrze gruntow Gminy K. obrebu Z. wpisana jest w jednostce
rejestrowej G.95 jako dzialki: nr (...) (o pow. 019 ha), nr 20 (o pow. 0,33 ha), nr 30 (o pow. 0,45 ha), nr 31 (o pow.
0,37 ha), nr 200 (o pow. 0,71 ha), nr 233 (o pow. 0,07 ha). Natomiast nieruchomos$é ujeta w ksiedze wieczystej (...)
w rejestrze gruntdw Gminy K. obrebu Z. W. wpisana jest jako dzialki: nr ewid. 158 (o pow. 0,48 ha), nr 358 (o pow.
0,19 ha), nr 303 (o pow. 1,07 ha wraz z zabudowa).

Dzialki o nr ewid. 19, 20, 30, 31, 200, 233, 156 i 358 sa nieuzbrojone, za$ dzialka o nr ewid. 303 w cze$ci zabudowane;j
uzbrojona jest w media w postaci energii elektrycznej, wodociggu i gazu. Na dzialce o nr ewid. 303 znajduje sie
budynek mieszkalny z lat 50-tych, parterowy, w ¥4 podpiwniczony. Sciany piwnicy wykonane zostaly z kamienia bez
izolacji, strop nad piwnica wylewany z betonu szlakowego. Sciany nadziemia wylewane z betonu szlakowego z zewnetrz
licowane cegla cementows, strop nad parterem drewniany z ociepleniem polepa. Dach drewniany kryty eternitem
»karo”, tynki sa zwykle, podlogi z desek, drzwi drewniane, okna w dwoch pokojach wymienione na PCV (3 sztuki),
a ogrzewanie piecowe. W budynku znajduje sie Slepa lazienka od wielu lat nie dzialajaca. Powierzchnia uzytkowa



budynku wynosi 62,56m>. Sciany no$ne budynku, stropu i konstrukeja dachu znajduja sie w stanie niezadawalajacym.
Piwnica i §ciany parteru od podlogi silnie zawilgocone. Zastosowana technologia budowy nie jest odporna na wilgo¢,
pokrycie dachu jest do wymiany, stwierdzono miejscowe masowe zaciekania tynkdéw od stropu, podlogi i posadzki
s3 w stanie niezadawalajacym i zlym. Stolarka okienna jest stara, spaczona i do wymiany za wyjatkiem okien z PCV,
brak jest ocieplenia, budynek nie spetnia aktualnych norm cieplochronnych, od zewnatrz ma liczne pekniecia i ubytki
tynkow. Na dzialce nr ewid. 303 znajduje sie takze budynek murowanej stodoly z obora i piwnica w stanie cze$ciowej
ruiny. Sciany stodoly wykonane zostaly z cegly cementowej, obora z kamienia licowanego cegla, a piwnica z kamienia
(dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. K. (1) — k. 67-98).

Wszystkie dzialki wchodzace w sklad majatku spadkowego M. i S. P. polozone sa na terenie, na ktérym brak planu
miejscowego. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gm. K. dzialka nr ewid. 303 przeznaczona
zostala pod zabudowe zagrodowa. Pozostaly grunt przeznaczony jest pod uprawy rolne (dz. 156,20,19, cze$¢ rolnicza
dz. 303), tereny zielone (dz. 358 oraz niewielki fragment dz. 19 i 30), tereny le$ne i pod zalesienia (wiekszo$c¢ dz. 30
i31).

Wycena opisanych wyzej nieruchomosci odrebnie wedlug stanu na date otwarcia spadku po S. P. (zmarlym dnia
27 grudnia 1988r.) i M. P. (1) (zmarlej dnia 9 kwietnia 2015r.) byla przedmiotem opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. K. (1). Biegla zaopiniowala, ze laczna warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad masy spadkowej
po S. i M. malzonkach P. wedlug stanu na date otwarcia spadku po S. P. stanowi kwote 83 500 zlotych, natomiast na
date otwarcia spadku po M. P. (1) wynosi 65 100 zlotych, przy czym warto$¢ dzialki nr ewid. 303 z zabudowa na date
27 grudnia 1988r. — wynosi 48 100 zlotych, natomiast na date 09.04.2015r. stanowi kwote 29 700 zlotych. Warto$c
pozostalych dzialek jest niezmienna i przedstawia te sama cene w dacie otwarcia spadku po S. P. i M. P. (1). I tak
dzialki nr ewid. 19 i 20 przedstawialy warto$¢ 6 400 zlotych, dziatki o nr ewid 30 i 31 — 97700 zlotych, dzialki o nr ewid
2001233 -12 300 zlotych, dzialka nr ewid. 156 — 5200 zlotych, za$ dzialka nr (...) — 1800 zlotych. Biegla zaopiniowala,
ze dzialki nr ewid. 19 i 20, 30 i 31 oraz dzialki o nr ewid. 200 i 233 tworza jedno$¢ gospodarcza dlatego ich wartosé
w opinii zostala przedstawiona lacznie (dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. K. (1) k. 67-98, ustna
opinia uzupehiajaca bieglej J. K. k. 133/2).

Zakresem zlecenia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. K. bylo roéwniez zaopiniowanie czy i ktore
z w/w nieruchomosci wchodza w sklad gospodarstwa rolnego. Biegla ocenila, ze majatek spadkowy posiadal
status gospodarstwa rolnego (dla celow podatkowych) o powierzchni 3,86 ha. Obecnie jednak nieruchomosé jest
zespolem skladnikow majatkowych, ktore nie uczestnicza w procesie produkcyjnym. Wycenione nieruchomosci
nie przynosza dochodéw mogacych daé¢ utrzymanie rodzinie powyzej minimum egzystencji. Nieruchomo$¢é nie
moze réwniez stanowic Zroédla potencjalnych dochodéw zapewniajgcych oplacalna dzialalnosé¢ wytworcza, brak jest
bowiem odpowiedniego sprzetu rolniczego, budynki gospodarcze sa zbyt male, a klasy gruntow nieodpowiednie
do prowadzenia intensywnej produkcji rolnej. Biegla zaopiniowala, Ze obecnie nieruchomosci spadkowe cho¢ sg
nieruchomo$ciami rolnymi i uprawianymi rolniczo, nie stanowia aktualnie gospodarstwa rolnego (dowdd: opinia
bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. K. (1) k. 67-98, ustna opinia uzupekiajaca bieglej J. K. k. 133/2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

odpisu postanowienia tut. sadu w sprawie I Ns 392/15 (k. 6), I Ns 181/92 (k. 7), odpisu aktu wlasnoéci ziemi (k. 8),
odpisu postanowienia Starosty (...) (k. 9), wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 17.03.2014 r. (k. 10-11),
odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (...) (k. 12-13, 47-48), wypisu z rejestru gruntow Starosty (...) (k. 14-15), pism
uczestniczki E. P. (k. 21-22, 41-42), pisma z dnia 26.09.2016 r., pism wnioskodawcy (k. 34, 45-46), pism uczestniczki
A.P. (k. 50-51), opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomosci J. K. (1) (k. 66-98), pisma procesowego
uczestniczki E. P. (k. 117, k. 128), ustnej opinii uzupehiajacej bieglej z zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomosci
k.135J. K. (1) (135/2), pism przygotowawczych pelnomocnika wnioskodawcy (k. 137, k. 138), o§wiadczenia uczestnika
P. P. (1) (k. 149), zeznahh wnioskodawcy J. P. (1) (k. 152/2-153), zeznan uczestniczki A. P. (k. 153), zeznan uczestniczki
E. P. (k. 153-153/2);



Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwila nabycia spadku przez kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspolno$é praw i obowiazkow spadkowych,
ktora utrzymuje sie do chwili dzialu spadku. Zgodnie z art. 1035 k.c. w sytuacji gdy spadek przypada kilku
spadkobiercom do wspolnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspolnosci w czeSciach ulamkowych. Do zniesienia powstalej w ten sposdb wspolnosci masy majatkowej konieczne
jest jednak zastosowanie przepiséw o dziale spadku.

Na podstawie art. 1037 §1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badZ na mocy orzeczenia sadu. Zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dziat spadku sad ustala sklad i warto§é
spadku ulegajacego podzialowi, przy czym sklad spadku ustala sie wedlug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast
warto$¢ spadku wedtug cen z chwili dokonania dziatu.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze pismem z dnia 15 listopada 2016r. wnioskodawca cofnal wniosek w czeéci dotyczacej
dokonanie dzialu spadku po M. P. (1), natomiast podtrzymal wniosek o dokonanie dzialu spadku i zniesienie
wspolwlasnosci po ojcu S. P.. W uzasadnieniu stanowiska podal, ze spadkodawczyni jeszcze za zycia rozdysponowala
calym swoim majatkiem. W zwiazku z powyzszym wnidst o umorzenie postepowania w tej czesci.

Uczestnicy nie sprzeciwili sie cofnieciu wniosku przyznajac, ze M. P. (1) swdj udzial w spadku w nieruchomosci
zabudowanej Z. W. oznaczonej nr ew. 156,303, i 358 przeniosla aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej E. S. w S. na rzecz wnioskodawcy J. P. (1) i jego malzonki A. P. w zamian za dozywocie. Natomiast spadek
po M. P. (1) zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 3 listopada 2015r. w sprawie I Ns
392/15 nabyl na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 marca 2014r. Rep. A nr 2957/2014 J. P. (1).

Tym samym przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci byt jedynie udzial
spadkodawcy S. P. w prawie wlasnoéci nieruchomosci opisanych we wniosku. Niewatpliwie bowiem miedzy S. P.,
a jego zona M. P. (1) w zakresie stosunkéw majatkowych obowigzywal ustrdj ustawowej wspolnosci majatkowe;.
Bezspornie nie zawierali oni uméw modyfikujacych ustawowy model wspoélnos$ci malzenskiej. Uczestniczka E.
P. przyznala w swoich zeznaniach, ze przedmiotem dzialu spadku winien byé¢ tylko majatek po ojcu, albowiem
matka rozdysponowala swoim majatkiem jeszcze za zycia. (...) zatem, ktére wchodza w sklad spadku stanowily
wspotwlasnoéc S. i M. P. (1) w czeSciach rownych.

Z uwagi na tre$¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. P. z dnia 26 marca 1992r. w sprawie I Ns 181/91
bezspornym bylo, ze w sktad masy spadkowej po w/w wchodzil udzial w gospodarstwie rolnym, polozonym w Z. gmina
K., ktory zgodnie z postanowieniem dziedziczyli z mocy ustawy zona M. P. (1) oraz dzieci E. P. i J. P. (1) po 1/3 cze$ci
spadku kazde z nich. W toku postepowania Sad ustalil, iz w sklad majatku spadkowego po S. P. nie wchodzi zaden
inny majatek poza nieruchomos$ciami rolnymi wymienionymi we wniosku, ktéry moéglby by¢ przedmiotem dziatu z
uwzglednieniem uczestnika P. P. (1). Uczestnik ten nadto w przedlozonym do Sadu o$wiadczeniu z dnia 2 stycznia
2017r. podniodst, iz nie zglasza zadnych roszczen co do majatku pozostawionego przez rodzicoéw (k. 149).

Bezspornym w sprawie bylo, ze w sklad masy spadkowej po spadkodawcy S. P. wchodzit udzial /2 w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci gruntowych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) polozonych w Z. oraz o nr ewid. 156, 358 i
303 polozonych wZ. (...) szczegblowo opisanych w pkt. I postanowienia z dnia 26 stycznia 2017r. Material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie pozwalatl ustali¢, ze poza w/w nieruchomos$ciami w sklad masy spadkowej po
spadkodawcy S. nie wchodza zadne inne skladniki majatku.

W toku postepowania sklad masy spadkowej nie byl kwestionowany. Natomiast uczestniczka E. P. na rozprawie w
dniu 12 kwietnia 2016r. zakwestionowala warto$¢ poszczegdlnych dziatek wskazanych we wniosku. Na okoliczno$¢
ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomosci odrebnie wedlug stanu na date otwarcia spadku po S. P. (zmarlym dnia
27 grudnia 1988r.) i M. P. (1) (zmarlej dnia 9 kwietnia 2015r.) Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomogci J. K. (1). Biegla zaopiniowala, ze laczna wartoé¢ nieruchomosci wchodzacych w



sklad masy spadkowej po S. i M. P. (1) wedlug stanu na date otwarcia spadku po spadkodawcy S. P. wynosi 83 500
zlotych. Biegla w oparciu o dokonane ogledziny nieruchomosci przeprowadzone w dniu 7 lipca 2016r. szczegdtowo
opisala stan ewidencyjny i uzytkowy wszystkich nieruchomosci, ustalila ich warto$¢ oraz przeznaczenie. W ocenie
Sadu wykonana przez bieglego rzeczoznawce opinia nie budzi watpliwoéci, jest jednoznaczna i rzetelna, a zawarte
w niej wnioski zostaly poparte analiza i stosownymi wyliczeniami. Biegla precyzyjnie wyja$nila sposob, zakres oraz
metodologie dokonanej wyceny oraz stan techniczno-uzytkowy nieruchomosci. Opinii tej Sad dat wiare w caloéci,
albowiem zostala sporzadzona rzetelnie, jest pelna i rzeczowa, a jej wnioski koficowe sa jasne i nie budza watpliwosci.
Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze rowniez uczestnicy postepowania nie sformulowali zadnych zarzutéw dotyczacych
treéci opinii co dodatkowo przekonywaj o jej prawidtowos$ci. Swoja opinie biegla podtrzymata w caloSci na rozprawie
w dniu 4 listopada 2016r. Biegla przekonujaco wyjaénila rowniez i uzasadnila dlaczego dzialki nr ewid. 191 20, 30 i
31 0raz 200 i 233 tworza jedno$¢ gospodarcza, a ich warto$¢é nalezalo oszacowac lgcznie.

Zakresem zlecenia bieglej J. K. (1) bylo rowniez zaopiniowanie, ktére z dzialek wskazanych we wniosku wchodza w
sklad gospodarstwa rolnego. W $wietle tresci opinii majatek spadkowy posiadal niegdys$ status gospodarstwa rolnego o
powierzchni 3,86 ha fizycznych. Obecnie nieruchomo$c jest zespolem skladnikow majatkowych, ktére nie uczestnicza
w procesie produkeyjnym, brak jest maszyn i sprzetu rolniczego. Biorac powyzsze pod uwage biegla stwierdzila, ze
nieruchomosci spadkowe, cho¢ sg nieruchomos$ciami rolnymi, nie stanowig gospodarstwa rolnego.

Podnie$é¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 55 2 k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami
le$nymi, budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowié zorganizowana
calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Najistotniejszym sktadnikiem
gospodarstwa rolnego w sensie przedmiotowym jest grunt rolny, a wwystepowanie pozostalych skladnikéow tego

gospodarstwa wymienionych w art. 55 3 k.c. nie jest konieczne dla bytu samego gospodarstwa.

Niewatpliwie w §wietle powyzszych rozwazan nieruchomosci bedace przedmiotem dzialu spadku w niniejszej sprawie
byly gospodarstwem rolnym na date otwarcia spadku po S. P., skoro skladajace sie na przedmiotowa nieruchomos§é
dzialki ewidencyjne zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw stanowia grunty orne, lasy, lake, pastwiska trwale
nieuzytki oraz uzytki rolne zabudowane. Ponadto o sluszno$ci takiego stanowiska stanowi tre$¢ postanowienia Sadu
Rejonowego w Sandomierzu z dnia 16 marca 1992r. w sprawie I Ns 181/92.

Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczgce zniesienia
wspotwlasnosci, w tym odnoszace sie do sposobéw dokonania tego zniesienia. Kodeks cywilny w art. 211-212
oraz kodeks postepowania cywilnego w art. 621-625 przewiduje trzy sposoby zniesienia wspolwlasnosci, a
mianowicie podzial rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli i sprzedaz rzeczy wspoélnej, przy
czym powyzsze uszeregowanie wskazuje rowniez na preferencje ustawodawcy w zakresie hierarchii zastosowania
poszczegblnych sposobdéw. Bez watpienia jako spos6b rekomendowany uzna¢ nalezy podzial rzeczy wspolnej (art. 211
k.c.), w dalszej kolejnoéci przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ sprzedaz
rzeczy wspoélnej stanowi ostatecznoéc¢ (art. 212 § 2 in fine k.c.). Stosownie za$ do art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma
dokonanie podzialu w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie
prawu, zasadom wspoéltzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposo6b razacy interesu os6b uprawnionych.

We wniosku z dnia 22 stycznia 2016r. wnioskodawca przedstawil projekt zgodnego dzialu spadku i zniesienia
wspolwlasnosci podnoszac, ze ten zaproponowany przez niego jest zgodny z wola zmarlych rodzicéw i akceptowany
przez wszystkich zainteresowanych. W trakcie postepowania stanowiska stron ewoluowaly. Ostatecznie uczestnik P.
P. (1) zrezygnowal z wszelkich roszczen majatkowych z tytulu dzialu spadku. Natomiast uczestniczka E. P. wniosla
ostatecznie o przyznanie wszystkich nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy i zasadzenie na jej rzecz kwoty 14 000
zlotych tytulem splaty z jej udzialu w majatku spadkowym po ojcu, przy czym wyrazila zgode na roztozenie jej na dwie
raty.



W toku postepowania uczestnicy uzgodnili stanowiska co do sposobu podzialu nieruchomosci wchodzacych w sklad
masy spadkowej. Warto$é¢ nieruchomosci Sad ustalil natomiast w oparciu o niekwestionowang opinie bieglej J. K. (1).

W obliczu stanowisk wyrazonych przez strony i kierujac sie zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, biorac pod
uwage opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, jak réwniez caloksztalt ustalonych okoliczno$ci sprawy,
Sad doszed! do przekonania, iz w odpowiednim stopniu interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania zapewni
przyznanie prawa wlasnosci w wysokosci 2 udzialu nieruchomosci opisanych w pkt. I postanowienia wnioskodawcy
J. P. (1), co uwzglednia zgodne stanowisko stron w tym zakresie, a nadto nie sprzeciwia sie prawu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, o czym orzekt w pkt. IT postanowienia.

Ustalony sposob dzialu spadku po S. P. i zniesienia wspolwlasnos$ci laczyl sie potrzeba dokonania dodatkowych
rozliczen pomiedzy uczestnikami postepowania. Stosownie do art. 21281 i §2 k.c. jezeli zniesienie wspdtwlasnoéci
nastepuje na mocy orzeczenia sadu przez podzial rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspotwlascicieli, to
jednoczeénie nakladany jest obowiazek doplaty celem wyréwnania warto$ci przystugujacego udzialu, badz tez splaty
pozostalych. Tak wiec wspotwlasciciel, ktéremu nie przyznano wlasnos$ci rzeczy wspodlnej uprawniony jest z mocy
ustawy do zadania splaty stanowigcej rownowarto$¢ calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano
cze$é rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni wartoéci udziatu, to warto$é te nalezy wyréwnaé poprzez doplaty pieniezne.

Wysoko$¢ splaty naleznej uczestniczce E. P. zostala ustalona w oparciu o przystlugujacy jej udzial wynoszacy 1/3 w
majatku spadkowym po spadkodawcy S. P. posiadajacym Y2 udzialu w gospodarstwie rolnym i nieruchomosciach
wchodzacych do pozostalej po nim masy spadkowej. Majac na uwadze, ze w wyniku dzialu spadku i zniesienia
wspolwlasnos$ci wnioskodawca otrzymal wszystkie nieruchomoéci rolne o lacznej wartoéci udzialow w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci w kwocie 41 750 zlotych (83 500 z} : 2) oraz fakt, ze uczestniczka w wyniku dziatu spadku nie
otrzymala zadnej spos$rod nieruchomosci, Sad zasadzil od wnioskodawcy J. P. (1) na rzecz uczestniczki E. P. splate w
kwocie 14 000 zlotych odpowiadajaca wartosci jej udziatu w spadku po S. P. (41 750 zl x 1/3 z polowy warto$ci spadku
stanowigcy udzial spadkodawcy S. P.).

Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy i uczestniczki rozkladajac w oparciu o art. 212 § 3 k.c. zasadzona splate
na dwie raty platne w terminie do 30 maja 2017r. i 30 wrze$nia 2017r. uznajac, iz pierwsza rata winna byc
uiszczona przez wnioskodawce w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, w druga rata
odpowiednio w terminie kolejnych 4 miesiecy. Sad uznal, iz z uwagi na sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe
wnioskodawcy postepowania, jednorazowa zaplata kwoty 14 000 zlotych moglaby powodowaé dla niego znaczne
trudnoéci. Jednoczeénie zdaniem Sadu ustalone terminy zaplaty poszczegdlnych rat nie sa zbyt odlegle, w zwiazku z
czym nie naruszaja intereso6w uczestniczki, ktéra ma prawo spodziewaé sie dokonania splaty na jej rzecz w rozsadnym
terminie (pkt. III orzeczenia).

Natomiast w pkt. IV orzeczenia w zwigzku ze stanowiskiem wnioskodawcy wyrazonym w pi§mie z dnia 15 listopada
2016r. Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc umorzyl postepowanie w czeéci obejmujacej zadanie
dokonania dzialu spadku po spadkodawczyni M. P. (1) — wobec cofniecia wniosku w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad uznal, Ze zainteresowani powinni w nich partycypowaé stosownie do
swych udzialow w majatku objetym podzialem, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy (art. 520 § 1 k.p.c.). Wydatki w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na kwote 1 666,76 ztotych
(k. 107, k. 148). Zostaly one uiszczone przez wnioskodawce i uczestniczke E. P. do kwoty 1 400 zlotych (kazde z nich
uiécilo zaliczki po 700 zlotych k. 58-59). Ponadto wnioskodawca uiécil tytutem oplaty od wniosku kwote 600 zlotych.
Lacznie koszty postepowania wyniosly 2 266,76 zlotych. Majac na uwadze iz uczestniczka E. P. winna partycypowac
w kosztach stosownie do wysokoSci swego udzialu w majatku spadkowym, a zatem do kwoty 377,79 (2 266,76 : 6),
a poniosla koszty na opinie bieglego w kwocie 700 zlotych, zatem nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy J. P. (1) na
jej rzecz réznice stanowigca kwote 322,21 zlotych (700 zl - 377,79 zl) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, o czym
orzeczono jak w pkt V orzeczenia.



Rozstrzygniecie z pkt. VI znajdowalo natomiast swoje uzasadnienie w dyspozycji art. 83§82 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016r., poz. 623 t.j.), a kwota 266,76 z} stanowi sume wydatkéw na opinie
bieglego poniesiong tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktoéra stosownie do wynikéw postepowania winna zostaé
Sciagnieta od wnioskodawcy J. P. (1).

Pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, w tym koszty zastepstwa procesowego, zainteresowani
powinni ponie$¢ we wlasnym zakresie w oparciu o tres¢ art. 5208 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt. VII orzeczenia.

SEDZIA:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i uczestniczki adw. M. C.;
2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawic sedziemu po uplywie 14 dni od doreczenia odpisu wyroku wrazz uzasadnieniem badz bezzwlocznie
z apelacja.



