Sygn. akt I C 309/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: sedzia Dominik Rak
Protokolant: stazysta Anna Ostrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2019 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko A. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. W. (1) na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote (...),63 (jeden tysiac sto szeSédziesigt
siedem 63/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz pozwanej A. W. (1) kwote 2980,60 (dwa tysigce dziewiecéset
osiemdziesiat 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 309/19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie od pozwanej A. W. (1) kwoty 13.722,83 zl. z odsetkami umownymi
za op6znienie w wysokoéci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 07 grudnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze pozwana poprzez podpisanie weksla dnia 25 kwietnia 2017 roku zobowiazala sie do zaplaty w
dniu 06 grudnia 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokoéci 13.722,83 zl. Powdd wezwal pozwang do wykupu
weksla, jednakze pozwana do chwili wniesienia pozwu nie dokonala zadnej wplaty. (k. 1-2).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 25 lutego 2019 roku powdd zmodyfikowal roszczenie w czesci obejmujacej
nalezno$ci uboczne, wnoszac o zasgdzenie od pozwanej odsetek od wskazanej w pozwie nalezno$ci glownej w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie. (k: 15)

W uwzglednieniu zgloszonego zadania w dniu 21 marca 2019 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k: 18), od ktérego pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i domagajac sie oddalenia powddztwa, podnoszac zarzuty
ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki, z ktérej wynikalo roszczenie zabezpieczone gwarancyjnym wekslem



wlasnym pozwanej, zarzucajac przy tym nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelnosSci
dochodzonej pozwem, niewazno$¢ umowy pozyczki z racji braku zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu powoda, nie
wykazania przekazania przez powoda srodkdw pienieznych pozwanej, nie wykazania wysokosci odsetek naliczonych
przez powoda oraz naliczenia przez powoda odsetek w wymiarze przekraczajacym wysoko$é odsetek maksymalnych,
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa tj. na kwote nieodpowiadajaca rzeczywistemu zadluzeniu
pozwanej. Pozwana zarzucila ponadto, ze weksel nie zostal jej przedstawiony do zaplaty. (k: 20 — 25)

W piSmie przygotowawczym z dnia 20 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie zgloszone
w pozwie oraz wszystkie dotychczasowe wnioski i twierdzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie mial
obowiazku wykazania w pozwie, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z umowa i porozumieniem wekslowym.
Zobowigzanie wekslowe ma bowiem charakter abstrakcyjny, takze w wypadku weksla gwarancyjnego, a zatem powdd,
dochodzac roszczenia z weksla winien sie legitymowaé jedynie dokumentem wekslowym. Dopiero podniesienie
zarzutu niewlasciwego wypeklienia weksla lub jego niewaznosci skutkuje konieczno$cia wykazania zasadnosci
zadania i jego wysoko$¢ w odniesieniu do stosunku zobowigzaniowego, ktéry weksel zabezpieczal, jednak ciezar
dowodu wypelnienia weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo zobowigzanym. W ocenie powoda weksel zostal
wypeliony prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa, na kwote wymagalnego zobowiazania pozwanej w dniu
wypowiedzenia pozyczki, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat. Weksel zostal prawidtowo
przedstawiony pozwanej do wykupu, pismem ktore zawieralo wskazanie na stosunek podstawowy, natomiast koszty
zwigzane z zawarciem umowy, oprocentowanie, oplata przygotowawcza i oplata prowizyjna ustalone zostaly zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Umowa pozyczki gotéwkowej zawarta z pozwang nie zawiera zadnej z klauzul
niedozwolonych, ani tez nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (k: 38 — 41).

Powyzsze stanowiska stron nie ulegly zmianie do chwili zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.W. (2), jako pozyczkobiorca, zawarla w dniu 25 kwietnia 2017 roku z (...) S.A. z siedziba w B., jako pozyczkodawca,
pisemng umowe pozyczki gotdbwkowej numer (...). Powdd w umowie zobowigzat sie do przekazania na wskazany w
umowie rachunek bankowy pozwanej kwoty 9000 zl. Pozwana zobowigzala sie do splaty kapitalu otrzymanego od
pozyczkodawcy w wysoko$ci 9000 zt wraz z oplatg przygotowawcza w kwocie 129 zl, prowizja w kwocie 7.547,00 z}
oraz wynagrodzeniem z tytulu tzw. Twojego Pakietu w kwocie 1.300,00 zl w 48 ratach miesiecznych po 415 zl kazda,
platnych do 5 — go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczawszy od czerwca 2017 roku. Pozyczka byta
oprocentowana w wysokoéci 9,89 % w stosunku rocznym. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu na rzecz powoda lgcznie
19.920,00 zl. Jako zabezpieczenie splaty pozyczki pozwana wystawila gwarancyjny weksel in blanco. W przypadku
opbznienia w platno$ci kwoty réwnej jednej racie przekraczajacego 30 dni pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. W sytuacji op6znienia w platnoéci kwoty réwnej jednej racie
pozyczki przekraczajacego 30 dni pozyczkodawca byt ponadto uprawniony do wypehlienia weksla po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W uwzglednieniu
pisemnego wniosku pozwanej zostala ona objeta usluga pod nazwa (...) w wersji ekstra, uprawniajaca pozwana do
uzyskania — wedlug swego wyboru — jednorazowego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci
rat pozyczki o maksymalnie 2 miesiace, badZ jednorazowego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat.
Obnizenie rat pozyczki o 50% wigzalo sie z przedluzona na nastepny miesiac splata pozostalej czeéci poszczegdlnych
rat. Uprawnienia powyzsze wigzaly sie z obowigzkiem zaplaty przez pozwana oplaty dodatkowej w wysoko$ci 1300
zl, rozlozonej na 48 rat. (dowod: wniosek o udzielenie pozyczki k: 67 — 72, umowa pozyczki gotowkowej wraz z
harmonogramem splat k: 46 — 51, deklaracja wekslowa k: 52. ).

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2018 roku, doreczonym pozwanej w dniu 12 pazdziernika 2018 roku powodowa
spotka wezwala pozwana do zaplaty dwoch zaleglych rat pozyczki w lacznej wysokos$ci 815 zt w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania — pod rygorem wypowiedzenia umowy (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i
doreczenia k: 45 — 40).



W dniu 06 listopada 2018 roku wystosowano do pozwanej pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu oraz informacje o wypelnieniu weksla in blanco i wezwanie do jego
wykupu w ciggu 30 dni. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 13 listopada 2018 roku (pisemne
wypowiedzenie umowy k: 60 wraz z dokumentem nadania i doreczenia k: 61 — 65).

Weksel gwarancyjny zostal wypeliony na kwote 13.722,83 zl, powdd date platnosSci zobowiazania wekslowego okreslit
na dzien 6 grudnia 2018 roku, miejsce platnosci weksla za$§ w B.. (weksel k: 3).

Pozwana nie wykonala zobowiazania wekslowego. (okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil spelnienia zobowigzania wekslowego wynikajgcego z wystawionego przez
pozwang weksla wlasnego in blanco, stanowiacego zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 25
kwietnia 2017 roku. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie podniosta w stosunku do weksla zarzutéw formalnych
a wylacznie zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, do czego byla uprawniona, albowiem przepisy prawa
wekslowego przewiduja mozliwoé¢ formulowania tego rodzaju zarzutow jezeli weksel w chwili jego wystawienia
byl wekslem niezupelnym in blanco, a jednoczesnie gwarancyjnym, natomiast posiadaczem weksla jest pierwszy
wierzyciel tzn. nie doszlo do indosowania weksla (art. 11 prawa wekslowego). W takim przypadku dtuznik wekslowy
moze podnie$¢ w stosunku do wierzyciela zarzuty nie tylko formalne, wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez
wynikajace z treSci zawartego porozumienia wekslowego, czy tez laczacego strony stosunku podstawowego (art. 10 i
art. 17 prawa wekslowego). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Jak juz zaznaczono powo6d dochodzit
pozwem zaplaty wierzytelnoSci z tytulu dolaczonego do pozwu weksla in blanco, wystawionego przez pozwang, jako
zabezpieczenie roszczenia z tytulu zawartej z powodem umowy pozyczki gotdbwkowej. Przedstawiony przez powoda
weksel nie byl indosowany, ponadto zostal wystawiony jako weksel gwarancyjny. Pozwana kwestionowata zaréwno
fakt skutecznego zawarcia z powodem umowy pozyczki, na zabezpieczenie ktorej wystawila weksel, jak rowniez fakt
jej wykonania przez powoda. Okoliczno$é w postaci wystawienia niezupelnego weksla wlasnego nie byl przez pozwana
kwestionowany. Pozwana zarzucila réwniez nie wykazanie przez powodke faktu przedstawienia weksla do zaplaty
domagajac sie na tej podstawie oddalenia powddztwa. W tym zakresie w calo$ci podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone
przez pelnomocnika strony powodowej wyrazone w uzasadnieniu odpowiedzi na sprzeciw i poparte pogladami
wyrazonymi w orzecznictwie, zgodnie z ktérym samo nie przedstawienie weksla do zaplaty w terminie nie niweczy w
stosunku do akceptanta i wystawcy weksla wlasnego obowigzku zaplaty sumy wekslowej a skutkuje wylacznie tym, ze
zobowiazani wekslowo nie popadaja w zwloke i nie sa obowigzani do ponoszenia odsetek od dnia platnosci, co znajduje
uzasadnienie w tresci art. 53 w zw. z art. 104 prawa wekslowego. Tak wiec nawet w sytuacji nie przedstawienia weksla
do zaplaty pozwanej nie zachodzilaby podstawa do oddalenia powddztwa z tej przyczyny. W ocenie Sadu jednakze
w niniejszej sprawie przedstawienie weksla do zaplaty, rozumiane jako stworzenie pozwanej faktycznej mozliwoSci
zapoznania sie z jego tre$cia w miejscu platnosci weksla, zostalo nalezycie dowiedzione przez strone powodowg, ktéra
przedlozyla odpis pisemnej informacji z dnia 6 listopada 2018 roku o wypelhieniu weksla i mozliwo$ci zapoznania sie
z jego treScia w siedzibie spolki (k: 60) wraz z dowodem doreczenia tego pisma pozwanej w dniu 13 listopada 2018
roku (k: 65). W zwigzku z powyzszym podniesiony zarzut oceniono jako niezasadny.

Z uwagi na podniesione przez pozwang zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego zaistniala konieczno$c
analizy laczacego strony stosunku podstawowego, ktéry zabezpieczony zostal wekslem in blanco. Zgodnie z art.
720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okre$lona
ilo§¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te sama iloS¢ pieniedzy. Zarzut niewykazania przez strone
powodowa zawarcia umowy pozyczki z pozwang oceni¢ nalezalo za calkowicie chybiony. Fakt zawarcia tego
rodzaju umowy wynika bezposrednio z tre$ci opatrzonej podpisem pozwanej pisemnej umowy pozyczki (k: 46
— 50) zlozonej przez pelnomocnika powoda w formie kserokopii. Strona pozwana kwestionujac moc dowodowa
powyzszego srodka dowodowego ograniczyla sie wylgcznie do zarzutéow skierowanych do formy, w jakiej dokument



ten zostal przedstawiony, powolujac sie przy tym na poglady wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi kserokopia
dokumentu pozbawiona jest jakiejkolwiek mocy dowodowe;.

Zaznaczy¢ wypada, ze powyzsze stanowisko stracilo calkowicie swoja aktualno$¢ z chwila nowelizacji kodeksu
cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego dokonanej z dniem 8 wrze$nia 2016 roku ustawa z dnia 10 lipca
2015 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw. Nowelizacja powyzsza wprowadzila nowe pojecie dokumentu. Zgodnie z trecia art. 77° k.c. dokumentem
jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cig. Bez watpienia kserokopia dokumentu pisemnego
odpowiada powyzszej definicji, w zwigzku z czym w obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek przeszkod
do wykorzystywania jej jako pelnoprawnego srodka dowodowego. Za trafnoScig powyzszego stanowiska przesadzaja
przepisy proceduralne wprowadzone do k.p.c. wspomniana wyzej nowela i okreslajace sposéb przeprowadzania

dowodéw z dokumentéw w rozumieniu art. 772 k.c., z ktérych na czolo wysuwa sie znajdujacy zastosowanie w

postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w niniejszej sprawie art. 243" k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy
oddziatlu 2 rozdziatu 2 dzialu III tytulu VI k.c., a wiec przepisy regulujace przeprowadzanie dowodu z dokumentéow
stosuje sie do dokumentoéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow. Co do natomiast innych

dokumentéw anizeli wymienionych w art. 243" k.p.c. zastosowanie znajduje przepis art. 308 k.p.c., zgodnie z treécig

ktérego dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243", w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu,
dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o
dowodzie z dokumentéw. Majac powyzsze na wzgledzie zlozong przez powoda w formie nieposwiadczonej za zgodno$é
z oryginalem kserokopii pisemnej umowy pozyczki uznano za w peli miarodajny dowdd zawarcia umowy przez
strony niniejszego procesu i na podstawie treSci w/w kserokopii poczyniono ustalenia w zakresie treéci laczacego
strony stosunku podstawowego. Identyczne stanowisko przyjeto w odniesieniu do zlozonej w tejze formie deklaracji
wekslowej (k: 52) oraz wniosku o udzielenie pozyczki (k: 67 — 72).

Podniesiony przez pozwana zarzut niewaznoSci umowy pozyczki oparty na braku umocowania udzielonego przez
powddke osobie, ktora w jej imieniu zlozyta oswiadczenie woli stanowiace element skladowy umowy pozyczki nie
zastugiwal na uwzglednienie. Z tre$ci umowy pozyczki wynika co prawda, ze pozyczkodawce reprezentowala M. P.,
okre§lona w umowie jako pelnomocnik powoda, dokument za$ pelnomocnictwa nie zostat do umowy dolaczony, ani
tez nie zlozono go w trakcie toczacego sie procesu, tym samym strona powodowa nie dowiodla, ze osoba dzialajaca
w imieniu pozyczkodawcy istotnie byla umocowana do dokonania w jego imieniu czynnosSci prawnej skutkujacej
zawarciem z pozwang umowy pozyczki. Okoliczno$¢ powyzsza nie przesadza jednak w zadnej mierze o niezasadnosci
zgloszonego w niniejszej sprawie zadania. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy, iz zgodnie z art. 103 § 1 k.c., umowa
zawarta z osobg podajaca sie za pelnomocnika, ktéra nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, nie przesadza
o niewaznoSci dokonanej przez taka osobe czynnosci, a jedynie stanowi czynno$¢ niezupeina (negotium claudicans),
dotknietg tzw. bezskutecznos$cia zawieszona. Tego rodzaju wadliwo$é sprowadza sie do tego, ze mimo, iz dochodzi
do zawarcia umowy, nie wywoluje ona skutkéw bezposrednio dla rzekomego mocodawcy, ktéry moze, wykonujac
przystugujace mu uprawnienie, spowodowac uchylenie zawieszonej bezskutecznos$ci umowy przez jej potwierdzenie i
wowczas staje sie ona skuteczna od chwili zawarcia, lub doprowadzi¢ do jej definitywnej bezskutecznoéci. Powstajaca
na tym tle kolizje intereséw rzekomego mocodawcy i osoby, z ktora rzekomy pelnomocnik zawarl umowe, ustawa
rozstrzyga - odmiennie niz w przypadku jednostronnych czynnoSci prawnych (art. 104 k.c.) - na korzy$¢ mocodawcy,
przyznajac mu silniejsza ochrone prawng, wyrazajaca sie w mozliwoSci rozstrzygniecia, czy skutki zawartej w jego
imieniu umowy powstana w jego sferze prawnej. Druga strona za$, takze wowczas gdy dzialala w uzasadnionym
przekonaniu, ze zawiera umowe z osoba umocowang do jej zawarcia w cudzym imieniu, moze jedynie ograniczy¢
czas trwania stanu niepewnoSci i wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin
do jej potwierdzenia, co wynika z art. 103 § 2 k.c. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy jezeli umowa jest dotknieta
sankcja przewidziang w art. 103 § 11 2 k.c., kontrahent osoby, w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta, moze powolac
sie na niewazno$¢ umowy dopiero po odmowie jej potwierdzenia przez te osobe lub dopiero po bezskutecznym
uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997
r., II CKN 431/97). Podniesiony na uzytek niniejszego postepowania zarzut nie mogt zatem doprowadzi¢ do



oczekiwanego przez pozwana efektu i zaowocowa¢é przyjeciem niewaznoSci umowy pozyczki, albowiem pozwana nie
wykazala, aby na etapie poprzedzajacym wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie skorzystala z przystugujacego
jej uprawnienia i zakre$lila powodowej spotce termin na potwierdzenie dokonanej w jej imieniu czynno$ci prawne;j.
Samo wykonanie umowy pozyczki i nastepnie wystapienie z niniejszym powodztwem w sposob jednoznaczny ujawnia
wole potwierdzenia dokonanej w imieniu powodowej spolki przez rzekomego pelnomocnika czynnoéci prawne;.

Za nieuzasadniony i przez to nieskuteczny uznano zarzut pozwanej nie wykazania przez powoda wykonania wlasnego
zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy wzajemnej. Argumentéw za przyjeciem w niniejszej sprawie
powyzszego stanowiska dostarczyla sama pelnomocnik pozwanej, ktéra w uzasadnieniu podniesionego zarzutu
abuzywno$ci postanowien umownych zawartych w umowie pozyczki zawarla stwierdzenie, ze eliminacja postanowien
umownych stanowigcych w jej ocenie klauzule abuzywne powoduje, ze po stronie pozwanej powstala nadplata,
w zwigzku z czym powdd nie byl uprawniony do wypehienia weksla. (pismo z dnia 17 maja 2019 roku k: 86).
Podniesione twierdzenie o istnieniu po stronie pozwanej nadplaty, zawiera implicite twierdzenie, iz pozwana pozyczke
splacala (w przeciwnym bowiem razie o zadnej nadplacie nie moglo by¢ mowy). Jesli zatem pozwana do pewnego
czasu realizowala swoje zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy pozyczki, to nie sposob przyjac, ze czynila to nie
otrzymawszy uprzednio umoéwionej sumy pienieznej. Zgodnie z przewidziang w art. 231 k.p.c. instytucja domniemania
faktycznego, sad ma mozliwo$¢ uznania za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ na podstawie innych ustalonych faktéw. Z wynikajacego wprost z twierdzen
pelnomocnika pozwanej faktu dokonywania wplat przez pozwana na rzecz powodki, nalezalo wyprowadzi¢ wniosek
o uprzednim otrzymaniu przez pozwana umoéwionej sumy pozyczki i co za tym idzie wywigzaniu sie przez strone
powodowa z ciazgcego na niej zobowiazania. Pelnomocnik pozwanej nie przedstawila zadnych argumentéw, w oparciu
o ktore, wniosek wynikajacy z zastosowanego domniemania faktycznego mozna bytoby podwazyé. Sama pozwana,
wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawe poprzedzajaca wydanie wyroku, celem wyjaénienia istniejacych
w tym zakresie watpliwoSci, nie stawila sie bez usprawiedliwienia. Tym samym podniesiony przez pelnomocnika
pozwanej zarzut niewykazania spelnienia $wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki ocenié nalezalo, jako chybiony.

W kontekscie przyznania dokonywania splat pozyczki za miarodajny dowod wysokosci i terminéw dokonywanych
wplat przez pozwang uznano wydruk z karty klienta (k: 42 — 43)

Pelnomocnik pozwanej uzasadniajac zarzut braku wymagalno$ci roszczenia z umowy pozyczki podniosta, m.in. to, ze
o$wiadczenie o wezwaniu do zaplaty, wespodl z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy nie zostalo podpisane przez
czlonkéw zarzadu powodowej spolki. Pelnomocnik powoda zaznaczyla przy tym, ze widniejace na wezwaniu z dnia
6 listopada 2018 roku znaki graficzne to zaledwie faksymile, ktére nie moga uchodzié za podpis (sprzeciw k: 22 -
23). Pelnomocnik pozwanej dolaczyla kserokopie tego rodzaju pism zlozone przez powddke w innych sprawach (k: 26
— 31), zwracajgc uwage na identyczno$é znakéw graficznych stanowiacych podpisy cztonkéw zarzadu. Konkludujac
pelnomocnik pozwanej wskazala, ze ztozony dokument nie zawiera zadnego Swiadczenia woli powddki — nie zawiera
bowiem wlasnorecznego podpisu w rozumieniu art. 78 k.c. Zarzut ten zostal powtérzony i rozwiniety w piSmie
przygotowawczym z dnia 17 maja 2019 roku poprzez poddanie w watpliwo$¢ wiedzy czlonkow zarzadu powodki o
wykorzystywaniu ich podpiséw powielanych w formie faksymile w tresci pism kierowanych do pozyczkobiorcow.
Potwierdzeniem podniesionych watpliwoéci miala by¢ okoliczno$é polegajaca na tym, ze siedziba spo6lki znajduje sie w
B., pisma wyslane zostaly natomiast z P. (k: 80 — 81). Do powyzszych zarzutéw i zgloszonych na ich poparcie twierdzen
strona powodowa nie ustosunkowala sie, ani w odpowiedzi na sprzeciw (k: 38 — 41), ani tez w tredci pisma procesowego
z dnia 9 lipca 2019 roku (k: 97).

O ile myli sie pelnomocnik pozwanej upatrujac w braku wlasnorecznego podpisu czlonkéw zarzadu na o§wiadczeniu
woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki okolicznos$ci skutkujacej niewaznoscia dokonanej czynnosci prawnej, o tyle
podniesiony zarzut uznano za zasadny i skuteczny, jednakze z innych wzgledow. Ani umowa pozyczki ani przepisy
ustawy (w tym réwniez te powolane przez pelnomocnika pozwanej w pi$émie procesowym z dnia 17 maja 2019 roku
k: 81) nie uzalezniaja wazno$ci tego rodzaju czynnoSci prawnej od zachowania okreslonej formy, w szczegblnosci nie
wprowadzaja wymogu zachowania formy pisemnej. Czym innym jednakze jest forma dokonanej czynno$ci prawnej, a
czym innym wykazanie, Ze czynno$¢ prawna zostala dokonana przez osoby uprawnione do reprezentacji spotki. Majac



na wzgledzie to, iz pelnomocnik pozwanej wyraznie zakwestionowata fakt zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy pozyczki przez osoby uprawnione do skladania o$§wiadczen woli w imieniu powddki (w tym przypadku,
dwbch czlonkéw zarzadu powddki), rola strony powodowej bylo wykazanie, ze tak w istocie bylo. Zestawienie pisma
zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z innymi tego typu pismami zaprezentowanymi przez strone
pozwang potwierdza to, iz wszystkie te pisma zawieraja mechaniczne odwzorowanie podpiséw czlonkow zarzadu —
podpisy widniejgce na wszystkich pismach sa calkowicie identyczne. Fakt wystosowania pisma w niniejszej sprawie
z miejscowoéci nie bedacej siedziba spo6tki nasuwa w pelni uzasadnione watpliwoéci co do Swiadomosci cztonkow
zarzadu powodki w zakresie wykorzystania faksymile ich podpiséw w celu przekazania o§wiadczenia woli w imieniu
spolki pozwanej, budzgc tym samym watpliwosci co do skutecznego zlozenia tego rodzaju oéwiadczenia przez
powodowa spolke. Watpliwo$ci w tym zakresie strona powodowa nawet nie usilowala rozwiaé, podniesione w tym
zakresie zarzuty przemilczajac.

W my$l art. 243 ' k.p.c. przepisy oddzialu o dokumentach stosuje sic do dokumentéw zawierajacych tekst,
umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow. Tego rodzaju dokument stanowilo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
opatrzone faksymile dwoch czlonkéw zarzadu powodowej spolki. Na podstawie powolanego przepisu odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowal przepis art. 253 k.p.c., w my$l ktorego jezeli strona twierdzi, ze zawarte
w dokumencie prywatnym oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéc
ta uwodni¢, z zastrzezeniem jednak wynikajacym ze zdania drugiego powolanego przepisu, zgodnie z ktérym jezeli
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona ktdra chce z niego skorzystaé. Odpowiednie zastosowanie art. 253 k.p.c. do dokumentu
opatrzonego faksymile wystawcow i stanowiacego w rozpoznawanej sprawie dowod wypowiedzenia umowy pozyczki,
oznacza ze obowiazkiem powo6dki byto wykazanie, ze wynikajace z treci kwestionowanego dokumentu o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki w istocie zostalo zlozone przez osoby uprawnione do jej reprezentacji. Okoliczno$¢
ta nie wynika z samego dokumentu zawierajacego wylacznie faksymile podpiséw tychze osob, strona powodowa
za$ nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajacej do jej udowodnienia. W zwigzku z powyzszym
przyjeto, ze ztozenie o§wiadczenia woli w formie dokumentowej przez cztonkéw zarzadu powodowej spdlki nie zostato
dowiedzione i tym samym uznano, ze tego rodzaju jednostronne o§wiadczenie woli w imieniu powodki nie zostalo
pozwanej zlozone. Konkluzja ta odnosi sie wylacznie do o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy i nie obejmuje
wezedniejszego - rowniez w podobny sposob zakwestionowanego - wezwania do zaplaty, a to z racji tego, ze wezwanie
do zaplaty nie stanowi o§wiadczenia woli a jedynie o§wiadczenie wiedzy.

Nieskuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki wiaze sie bezposrednio z zagadnieniem wymagalno$ci roszczenia w
chwili wypelnienia weksla gwarancyjnego in blanco. Z informacji zawartych w karcie klienta wynika, ze w dniu 6
grudnia 2018 roku, bedacym data platnosci weksla, pozwana zalegala z zaplata 4 miesiecznych rat w wysokosci 415 zt
kazda, z tym, Ze rata z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 5 wrze$nia 2018 roku zostala przez nia zaspokojona
do kwoty 15 zk. Laczna kwota wymagalnych w dacie platnos$ci weksla naleznosci, obcigzajacych pozwana na podstawie
laczacej ja z powddka umowy pozyczki, wynosila we wskazanej wyzej dacie lacznie 1645 zk. Od kwoty tej nalezalo
odjac¢ zawartg w poszczegdlnych ratach sktadowa w postaci oplaty za (...). W ocenie Sadu bowiem postanowienia
umowy pozyczki regulujgce wzajemne prawa i obowigzki stron umowy pozyczki dotyczace tej opcji dodatkowej umowy

stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, iz postanowienia
umowne regulujace tzw. (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony umowy. Dokonujac oceny wzorca
w tym zakresie uwzgledniono okoliczno$ci okre§lone w art. 385> k.c., w szczeg6lnosci umowe pozyczki pozostajaca
w bezposrednim zwigzku z omawiang umowa dodatkowg. W tym kontekécie nalezalo przyja¢, iz postanowienia
wzorca okreslajace usluge (...) oparte s3a na ewidentnej i razacej dysproporcji $wiadczen stron umowy, przewiduja
nieuzasadniong korzy$¢ finansowa dla pozyczkobiorcy i przez to w sposéb razacy naruszajq interesy konsumenta.
Wyeliminowanie tychze postanowien z tresci stosunku prawnego laczacego strony nakazywalo pomniejszy¢ zaréwno
wymagalne w dacie platnosSci weksla raty pozyczki o stanowiaca cze$c¢ sktadowa kazdej raty oplate za twdj pakiet w



wysokosci 27,08 z} (tj. lacznie 111,20 z1) oraz dodatkowo odjgé od wymagalnego w dacie platnosci weksla §wiadczenia
cze$é oplaty za (...) uiszczonej przez pozwang wraz z pietnastoma splaconymi ratami, tj. kwote 406,03 zt. Wynikiem
tej operacji jest kwota 1127,60 zl, ktoéra nalezalo powiekszy¢ o nalezne i skapitalizowane przez powoda odsetki
za opOznienie w zaplacie poszczegdlnych rat, okreslone w wyliczeniu zawartym na k: 45, z zastrzezeniem jednak
pomniejszenia tychze odsetek o procentowy udzial w poszczego6lnych ratach nienaleznego skladnika w postaci oplaty
za (...) wynoszacego 6,53% poszczegblnych rat. Daje to sume skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wysoko$ci
40, 03 z&. W efekcie powod byt uprawniony do wypekienia weksla na kwote laczna 1127, 60 zt i tejze kwoty mogt w
niniejszym procesie skutecznie sie domagac. Pozostala cze$¢ niesplaconej przez pozwana pozyczki nie byta wymagalna
w dacie platnosci weksla w zwiazku z faktem nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienie weksla w
sposob uwzgledniajacy rowniez niewymagalng sume pozostawato w sprzecznoéci z deklaracja wekslowa i skutkowac
musialo oddaleniem powodztwa w tej cze$ci. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie bylo wylacznie roszczenie wynikajace ze zobowigzania wekslowego, nie za§ z umowy pozyczki, w
zwiazku z czym dla oceny zgloszonego roszczenia istotny byt stan rzeczy z daty wypelnienia weksla nie zas z chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) i fakt Ze kolejne raty pozyczki staly sie wymagalne w toku procesu nie mog}
wplynaé na osad sprawy. Zdaniem Sadu nie ma przeszkod, aby powod dochodzil pozostalej niesplaconej i wymagalnej
czedci pozyczki w innym procesie, z tym zastrzezeniem jednak, ze swoje roszczenie oprze o tre$¢ zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki, nie za$ o stanowigce zabezpieczenie jej wykonania zobowigzanie wekslowe pozwane;j.

W tym miejscu wskaza¢ wypada, ze Sad nie podzielil zarzutéw pozwanej co do abuzywnego charakteru postanowien
wzorca umowy pozyczki okreslajacych nadmierne, w ocenie pelnomocnika pozwanej, pozaodsetkowe koszty pozyczki.
Brak bylo podstaw do uznania, Ze postanowienia umowy w tym zakresie ksztaltowaly prawa i obowigzki pozwanej w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jej interesy. Podkresli¢ wypada, ze nie mozna
skutecznie podnosié¢ zarzutu abuzywnoéci w stosunku do postanowien wzorca umowy przewidujacych obcigzenie
konsumenta, bedacego strona umowy o kredyt konsumencki, prowizja stanowiaca element pozaodsetkowych kosztow
takiego kredytu, w sytuacji, w ktorej koszty te mieszcza sie w granicach okre$lonych w art. 36 a ustawy o kredycie
konsumenckim, a taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48 pkt. 2 prawa wekslowego w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. od dnia nastepujacego
po dacie platnos$ci wskazanej w wekslu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Koszty procesu wyniosty lacznie 7487 zl. Poniesione przez powoda koszty procesu to: oplata sagdowa od pozwu w
kwocie 253 zl., koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl. (ustalone na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 3870 zl. Koszty poniesione przez pozwang wyniosty 3617 zl., na co
zlozyto sie 3600 zl. (ustalone na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Powo6d
utrzymal sie ze swoim zadaniem jedynie w 8,50 %, zatem przegral postepowanie w 91,50 %. Pozwana winna zatem
poniesé jedynie 8,50 % kosztow postepowania, czyli kwote 636,4 zl., poniosta natomiast koszty opiewajace na kwote
3617 z1. Z tych tez wzgledow Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2980,60 z1. (3617 zk. — 636,4 z1.) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

2. wykona¢ zarzadzenie z dnia 4 wrze$nia 2019 roku.



