Sygn. akt: I C 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Dgda

Protokolant: stazysta Kinga Paruch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018r.

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko pozwanemu V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibq w W. na rzecz powodki M.
K. (1) 1 620,75 zlotych (Jeden tysiqc szeséset dwadziescia 75/100) zlotych z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dnia 15.10.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki
M. K. (1) kwote 1 981,00 (tysiqc dziewiecset osiemdziesiqt jeden 00/100) zlotych tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 1 800,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 13/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 21 sierpnia 2018r.

Powodka M. K. (1) pozwem z dnia 17.10.2016r. wniosla o zasadzenie od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V.
(...) z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.) kwoty 1 620,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania pow6dka podniosla, ze jako konsument zawarta ze (...) S.A. w W. w dniu 15 lutego
2011r. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) o
indeksie (...) potwierdzonej polisg nr (...). Umowa zostala zawarta na 30 lat, a sktadka regularna okreslona na kwote
2 400 zlotych rocznie. Zgodnie z umowa strona powodowa jako ubezpieczajacy byla zobowiazana m.in. do oplacania
skladek, za§ Towarzystwo (...) do udzielenia powddce ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu
dozycia, a takze do alokacji uiszczonych przez strone powodowa skladek.

Dnia 31 marca 2012r. umowa zostala rozwigzana wskutek niezaplacenia wymaganej skladki regularnej. Na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ rachunku zostala ustalona przez Towarzystwo (...) na kwote 1 620,75 zlotych przy
wartoéci wplaconych przez powddke skladek w kwocie 2 400 zlotych. Swiadczenie wykupu brutto zostalo okre$lone
przez Towarzystwo na kwote 0,00 zlotych, co oznacza ze tytulem wykupu pozwana potracila 100 % wartoéci rachunku
na podstawie §23 ust. 51 6 OWU (...) o indeksie (...). Zdaniem powodki wskazane postanowienia umowne



obligujace powddke do poniesienia w zwiazku z rozwigzaniem umowy tak wysokiej sankcji finansowej sa sprzeczne

z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta w rozumieniu art. 385 2 k.c., w tym m.in. pkt. 17 k.c.
stanowigc klauzule niedozwolong. Ustalenie wysokoéci §wiadczenia w sposob wskazany w OWU (§23 ust. 5-6) w
kwocie 1 620,75 zlotych stanowiacej 100% kwoty zgromadzonej na rachunku jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Kwestionowane postanowienia doprowadzily do przejecia przez strone pozwang calo$ci aktywoéw strony powodowe;j
zgromadzonych na rachunku, ksztaltujac w ten sposob jej prawa i obowiazki w sposéb niedopuszczalny w relacji
konsument - przedsiebiorca. Nadto powo6dka wskazala, iz pobranie przez pozwana w drugim roku obowiazywania
Swiadczenia wykupu w wysokoSci 100% wartoSci umowy nie stanowi gléwnego Swiadczenia stron, a w zwiazku z tym

w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 385 ' k.c. W tej sytuacji doszto bowiem do razacej dysproporcji
stron stosunku zobowiazaniowego. Z powyzszych wzgledow okreslenie przez strone pozwana w Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia zasad dotyczacych wyplaty wartoéci polisy i pobrania oplaty likwidacyjnej stanowi niedozwolong
klauzule umowna, a to przesadza o zasadnos$ci powddztwa, gdyz niezasadnie okre$lona i potracona przez Towarzystwo
(...) kwota stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. do ktérego zwrotu wobec rozwigzania umowy
ubezpieczenia, strona pozwana zobowigzana byla stronie powodowej. Powodka uzasadniala rowniez, ze zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanej w petitum pozwu daty znajduje uzasadnienie w tresci w
treéci art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W odpowiedzi na pozew V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana potwierdzila, ze powodka objeta byla ochrona ubezpieczeniowa
$wiadczong przez pozwang w ramach umowy ubezpieczenia na Zzycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktorej zawarcie zostalo potwierdzone polisa o nr (..). Umowa zostala zawarta na podstawie
zalaczonych do pozwu Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze skladka regularng (...), do ktorych zalgcznikiem nr 1 jest dokument okre$lajacy miedzy innymi wysoko$é oplat
ponoszonych przez ubezpieczajacego w zwiazku z umowa oraz sposéb wyliczenia §wiadczenia, w tym wartosci
wykupu zdefiniowanego w OWU. Pozwana wskazala, ze w zwigzku z nieoplaceniem skladki regularnej umowa ulegta
rozwigzaniu w trakcie 2 roku polisowego, wobec czego ubezpieczonej nie przystugiwala zadna wyplata Wartosci
Wykupu.

Na wypadek przyjecia przez Sad, ze powddce przystuguje jakiekolwiek roszezenie strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia. W dalszej za$ kolejnosci z ostroznoéci procesowej niezaleznie od uznania w/w zarzutu pozwana
podniosta, iz powodka zawarta umowe ubezpieczenia na podstawie znanych jej OWU, ktore w sposoéb jednoznaczny
wskazywaly, ze wyliczenie wartoSci wykupu w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy w zakresie Warto$ci
Czeéci Bazowej Rachunku uwzglednialo pomniejszenie wykupu o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane
z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia
gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z optat
okre$lonych w §24 ust 1 OWU jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu na jaki umowa
z powodka zostala zawarta. Pozwany wywodzit dalej, ze zawierajac przedmiotowa umowe powddka dysponowala
wiedza odnoécie tego, ze w przypadku rozwigzania umowy w drugim roku polisowym nie zostanie jej wyplacone zadne
Swiadczenie. We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z (...) oSwiadczyla natomiast, Ze nie tylko otrzymala, ale
tez zapoznala sie z OWU. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze wzorzec umowny (OWU) wiazal powodke zgodnie z art. 384
k.c. i ksztaltuje tre§¢ umowy ubezpieczenia, w zwigzku z ktéra dochodzi ona swoich roszczen.

W dalszej czeSci pozwany wywodzil, Ze postanowienia dotyczgce zasad naliczania i wyplacania warto$ci wykupu
nie stanowia postanowien abuzywnych w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Determinuja one bowiem
$wiadczenia gléwne ubezpieczyciela (wyplata wartoSci wykupu), ktére jest sformulowane w sposéb jednoznaczny

i nie poddaje sie zgodnie z art. 385" §1 k.c. kontroli pod katem abuzywno$ci. Na potwierdzenie swego stanowiska
pozwany powolal szerokie orzecznictwo sadowe. Pozwany wywodzil, ze wszelkie postanowienia dotyczace wartoéci
wykupu (w tym i te zakwestionowane dotyczace zasad obliczania) okreSlaja glowne $wiadczenia stron co wynika
wprost z uregulowan zawartych w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Natomiast w przedmiotowym stanie



faktycznym nie zostaly zrealizowane, ani $wiadczenia z tytulu dozycia, ani $wiadczenie z tytulu $mierci, a
gléownym i jedynym przystugujacym powodom $wiadczeniem byla wyplata wartoéci wykupu. W istocie $wiadczenie
polegajace na wyplacie wartosci polisy (Swiadczenie Wykupu) nalezy do essentialia negotii umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Bez zapewnienia w umowie wyplaty §wiadczenia w razie
rozwigzania umowy ubezpieczenia, umowa ubezpieczeniowa nie moze byé bowiem w ogoble kwalifikowana jako umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Postanowienia obejmujgce warto$¢ wykupu
nalezy zatem uzna¢ za essentiali negotii umowy ubezpieczenia z (...), albowiem zasady ustalania $§wiadczen oraz
warto$ci wykupu ubezpieczenia muszg znajdowaé sie w umowie, co zreszta wynika z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej). Pozwana stanela na stanowisku, ze funkcja
oplaty likwidacyjnej nie jest w zadnym wypadku nalozenie na konsumenta jakiejkolwiek formy sankcji za rozwigzanie
umowy przed uplywem ustalonego czasu jej trwania. Wysoko$¢ tej oplaty jest bowiem zdeterminowana wylacznie
wysoko$cia kosztéw jakie na moment rozwigzania umowy podniosta pozwana i co do ktérych nie moze ona juz liczyé
na ich stopniowe pokrycie w miare trwania umowy jako, Ze zostala ona jednostronna decyzja konsumenta zakonczona
przed estymowanym momentem jej rentownoS$ci. Tym samym wysoko§¢ wyplaconego powddce Swiadczenia jest
adekwatna w relacji do kosztéw poniesionych przez pozwana i momentu, w ktérym powodka rozwigzala umowe.
Dopiero gdy umowa trwa tak dtugo jak zakladano wysokie koszty poniesione na poczatku jej trwania (gléwnie
koszty posrednictwa), moga zosta¢ skompensowane zyskami osiaganymi w kolejnych latach. Strona pozwana
zarzucila réwniez, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyrokéw o uznaniu klauzul za abuzywne i ich wpisie do rejestru
niedozwolonych postanowienr umownych nie tylko nie powinna by¢ rozciagana na inne niz oceniane wzorce umowne,
ale nie powinna by¢ takze rozciggana bezposrednio na procedure indywidualnej kontroli wzorca obejmujacej inne
elementy oceny niz elementy wplywajace na ocene wzorca dokonywang w trybie kontroli generalnej. Uznanie
okreslonej klauzuli stosowanej przez innego ubezpieczyciela, nie uzasadnialoby roszczenia powoda, nawet gdyby
klauzula ta byla tozsama z postanowieniami OWU regulujagcymi umowe z powddka. O uznaniu postanowienia
za niedozwolone decyduje bowiem kazdorazowo odrebna ocena jego zgodnoSci z dobrymi obyczajami pod katem

kwalifikowanego naruszenia intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz z

uwzglednieniem jej treéci i okolicznosci jej zawarcia (art. 385 k.c.). Nadto pozwana zawnioskowala o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego aktuariusza na okolicznosé prawidlowo$ci ponoszonych przez pozwana
kosztow zwigzanych z umowa zawarta przez strony (zgodno$é z metodami aktuarialnymi).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe wnioski i twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powddka dzialajgc jako konsument zawarla ze (...) S.A. w W. (obecnie V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) zsiedziba w
W.) w dniu 15 lutego 2011r. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...) potwierdzonej polisa nr (...) z data rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na dzien 15.02.2011r.
Umowa zawarta zostala na czas okreslony - 30 lat, za$ skladka regularna ustalona na kwote 2 400 zlotych rocznie
(dowdd: polisa nr (...) — k. 12.

Umowa zawarta zostala na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna (...) o indeksie (...) obowiazujacych w dniu zawarcia umowy w pozwanym
Towarzystwie. Zgodnie z trecia umowy strona powodowa zobowiazana byla m.in. do oplacenia skladek, za$
Towarzystwo (...) do udzielanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek Smierci lub dozycia okre§lonego wieku, a takze
do alokacji uiszczonych przez nig skladek. (dowod: OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng (...) — k. 13-22).

Umowa miala na celu dlugoterminowe gromadzenie §rodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa
ze §rodkow pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczanego (§ 3 OWU) oraz inwestowanie
srodkéw pochodzacych ze skladek w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, na jaki umowa



zostala zawarta. Zakres ubezpieczenia obejmowal natomiast takie zdarzenia jak Smier¢ ubezpieczonego oraz dozycie
przez niego okreslonego wieku (§ 3 ust 11 2 OWU).

Towarzystwo (...) z tytulu zawarcia i wykonywania umowy z powddka zostalo uprawnione do pobrania szeregu
oplat w tym: oplaty wstepnej, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplaty za ryzyko,
oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplaty za zarzadzenie
aktywami Portfeli Modelowych, oplaty operacyjnej, a takze innych oplat z tytutu dodatkowych ustug oferowanych
przez ubezpieczyciela zwiazanych z ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre$lonymi szczegdlowo w
regulaminach (§24 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng (...) k. 13-22).

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ulegala rozwigzaniu m.in. wskutek odstgpienia od umowy przez ubezpieczajacego
(z dniem doreczenia do siedziby Ubezpieczyciela o$wiadczenia ubezpieczajacego o odstgpieniu), rozwigzaniu
umowy przez ubezpieczajacego (z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o §wiadczenia ubezpieczajacego o
rozwigzaniu) badz niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki Regularnej w przypadku, o ktéorym mowa w §12 ust
7 pkt 1) — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, wskazanego w §12 ust 6, a takze w przypadku wyplaty
Swiadczenia Wykupu — z dniem doreczania wniosku o calkowita wyplate tego Swiadczenia. Zastrzezono przy tym w
OWU, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-3)
i pkt 6 OWU wyplacona wysokoé¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione, przez Ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem Umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, okreSlonych w §24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez
ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta (§10 ust 5 OWU). Nadto na podstawie
§23 OWU ust 1 ubezpieczajacy mial on prawo, poczawszy od drugiej Rocznicy Polisy, wystapié o calkowitg wyplate
Swiadczenia Wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysokosci, wymagane do
dnia zlozenia wniosku o catkowita wyplate. Zlozenie wniosku o calkowita wyplate zgodnie z postanowieniami OWU
skutkowalo rozwiagzaniem umowy z dniem zlozenia takiego wniosku. Z zastrzezeniem §10 ust. 3 OWU w przypadkach
o ktorych mowa w §10 ust 1 pkt 2-3 ubezpieczyciel zobowiazany byt dokonaé wyplaty kwoty w wysokosci Swiadczenia
Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okre§lonymi w §23, przy czym w pierwszych dwoéch
latach Polisy warto$¢ Swiadczenia Wykupu byla réwna Wartoéci Czesci W. Rachunku, i wyplacana byla jedynie
woweczas, gdy na Rachunku Jednostek Funduszy zgromadzone byly érodki stanowigce Cze$¢ W. Rachunku. Zasady
wyplaty Swiadczenia wykupu okreélone zostaly w §23 51 6 OWU. Zgodnie z w/w regulacjami Wysoko$éé Swiadczenia
Wykupu na dany dzien jest rbwna WartoSci Cze$ci Wolej Rachunku oraz okre$lonego procentu WartoSci CzeSci
Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, przy czym Wysoko$é okreS§lonego procentu
Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku, ustalana byta na podstawie Okresu (...) dla danej umowy, aktualnego na dzien jej
zawarcia. (dowéd: Zalgcznik nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) k. 22v-23).

W dniu 31 marca 2012r. umowa (...) Na (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna
(...) zawarta z M. K. (1) zostala rozwigzana wskutek niezaplacenia przez powddke skladki regularnej. Jednoczesnie
pozwana dokonata rozliczenia z tytulu umowy ustalajac warto$¢ rachunku na kwote 1 620,75 zlotych, przy czym
warto$¢ wplaconych przez powddke skladek wynosila 2 400 zlotych. Tytulem wykupu pozwana potracila 100%
warto$ci rachunku i w efekcie powodka nie otrzymala zadnego $wiadczenia (dowod: rozliczenie z tytulu umowy Nr
(...) zdnia 12.04.2012r. k. 25).

Pismem z dnia 05.10.2016r. powodka skierowala do S. Zycie TU.S.A. w W. ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty w wysokoSci 1 620,75 zlotych, ktéra zostala potragcona przez Towarzystwo (...) przy rozwigzaniu umowy,
wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke liczonym od dnia uplywu 7 - dniowego terminu wyznaczonego na zaplate,
tytulem zwrotu nienaleznie pobranej kwoty. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne (dowdd: pismo z dnia
05.10.2016r1. — k. 26, potwierdzenie nadania w/w pisma — k. 27).



W okresie miedzy zawarciem umowy ubezpieczenia z (...) pomiedzy powddka, a (...) S.A. w W. doszlo do zmiany firmy
pozwanej na V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) (dowdd: aktualny odpis KRS — 44-49).

Powodka M. K. (1) z domu C. ma obecnie 35 lat, z zawodu jest inzynierem ogrodnikiem, nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej. W dniu 23.11.2013r. zawarla zwigzek malzeniski z M. K. (2) i przyjela jego nazwisko. Umowa bedaca
przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie zostala zawarta przez nia jako konsumenta. Przy zawarciu w/
w umowy nie byly z pow6dka negocjowane zadne jej postanowienia. Do zawarcia umowy (...) z (...) doszlo w jej
mieszkaniu w S., podczas spotkania z agentem ubezpieczeniowym z firmy (...) prowadzacym sprzedaz produktéw
firmy (...) S.A. w W.. Podczas prezentacji oferta zostala zaprezentowana jako bardzo korzystna forma inwestycji, a
produkt przedstawiony w samych superlatywach. (dowdd: zeznania powodki M. K. (1) — k. 223v-224, odpis skrécony
aktu malzenstwa — k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

odpisu skréconego odpisu aktu malzenstwa powodki (k.11, k.209); polisy ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia (k.12-23); rozliczenia z
tytulu umowy numer (...) (k.25); odpisu ostatecznego przed sadowego wezwania do zaplaty (k.26-29); odpisu KRS
strony powodowej (k.30-32); pisma pozwanego z zalacznikami (k.35-53), w tym polisy (k.50); pisma powoda z
zalgcznikami (k.68-93); pisma powoda z dnia 30 stycznia 2018r. (k. 176-177); pisma procesowego pozwanego z dnia
1 lutego 2018r. z zalacznikami (k.181-193); odpisu KRS (k.195-198); pisma powoda (k.203-205, k.208); pisma (...)
Sp. z 0.0. w B. (k.211) oraz z zeznan powddki (k. 223v-224).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Stan faktyczny w sprawie w zasadniczej czeSci pozostawal miedzy stronami bezsporny. Sad dokonal wigzacych ustalen
w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony w postaci dowodéw z dokumentéw i ich kopii, ktorych
prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie zgodne twierdzenia
stron oraz twierdzenia, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl.

Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy miedzy stronami nie budzily watpliwosci, spor zas sprowadzal sie
do oceny zasadno$ci ustalenia i pobrania przez pozwana oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Pozwana dokonala bowiem umorzenia catoéci
§rodkow zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy powodow i pobrala je w formie oplaty w wysokos$ci
100% wartoéci zgromadzonej polisy tj. w wysoko$ci 1 620,75 zlotych. Przedmiotem rozpoznania byla wiec ocena
abuzywno$ci postanowien OWU (...) o indeksie (...) stosowanych przez pozwana, na podstawie ktorych zatrzymata
ona dochodzong pozwem kwote przez pryzmat przepiséw chroniacych konsumentéw, a zakazujacych stosowania tzw.

klauzul niedozwolonych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow (art. 385'81 k.c. - art. 3852 k.c.).

Powodka zarzucala, ze wysoko$é §wiadczenia wykupu zostala przez pozwana okreslona arbitralnie na poziomie razaco
naruszajacym jej interesy jako konsumenta. Pozwana za$ podniosla, ze dopuszczalno$é zastrzegania réznego rodzaju
oplat, w tym oplat z tytulu wykupu w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostata
przesadzona przez ustawodawce w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowe;j.
Uprzedzajac szczegdlowe omdwienie i odniesienie sie do zarzutow podnoszonych przez pozwang wstepnej oceny
wymaga zgloszony przez nig zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten z uwagi na okoliczno$é, ze jest zarzutem
najdalej idacym, zostal rozwazony w pierwszej kolejnosci.

Nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 187 § 1 k.p.c. powdd domagajacy sie zasadzenia naleznoéci winien
wymieni¢ kwote, ktorej zada oraz podaé okolicznoéci faktyczne, na ktérych opiera swoje roszczenie. Wskazane przez
powoda okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwalaja na okre$lenie podstawy prawnej roszczenia oraz
rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakre$lenie ram sporu i kognicji sadu. Proces stosowania



prawa przez sad polega na poréwnaniu ustalonego stanu faktycznego z hipoteza okreSlonej normy prawnej, tj. na
subsumcji stanu faktycznego sprawy do przepisu prawa. Opisany przez powoda, a nastepnie ustalony przez sad stan
faktyczny implikuje zastosowanie normy prawnej, dlatego jest tak istotny dla zakresu poddania sprawy pod osad
sadu. Poniewaz zachodzace miedzy stronami sporu relacje moga mie¢ zlozony charakter, a Zrédla roszczen z nich
wyplywajacych moga stanowié rézne przepisy prawa, obowiazkiem powoda jest tak dokladne wskazanie podstawy
faktycznej zadania, by mozna bylo jednoznacznie okreéli¢, jaka ma ono podstawe prawng, co umozliwia rozpoznanie
sprawy we wlasciwym trybie i podjecie stosownej obrony przez pozwanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze cho¢ podanie przez powoda materialnoprawnej podstawy roszczenia nie jest wymagane, to
nie pozostaje ono bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, bowiem posrednio okre$la takze okoliczno$ci faktyczne
motywujace zadanie pozwu. Podstawa prawna roszczenia wyznacza tym samym granice badania sadu, a jej zmiana
stanowi przedmiotowe przeksztalcenie powodztwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9/152; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
180/09, LEX nr 551156).

W niniejszej sprawie powodka jako podstawe swojego roszczenia wskazala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
wskazujgc na nienalezno$¢ wlasnego Swiadczenia, opierajac na nich wlasciwo$¢ sadu i formulujge zarzuty dotyczace
abuzywno$ci postanowien umownych. Rolg Sadu jest samodzielne dokonanie subsumcji stanu faktycznego do
wladciwych norm prawnych, po zbadaniu okolicznosci faktycznych wskazanych przez powoda. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowieni uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (zob.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127). Przepis art. 385 () kc. nie
przewiduje, by na miejsce takiego postanowienia wchodzilo inne, a nie nastepuje réwniez upadek catej umowy.
Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385 Wgoke., ktory jako przepis pbzniejszy i szczegblny w stosunku
do art. 58 § 3 k.c. wylacza jego zastosowanie ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy
wiazacej umowy. Sankcja przewidziana w art. 385 Wgrizke. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy niz niewaznoséc
umowy okres$lona w art. 58 § 3 k.c. zwazywszy na to, ze niejako automatycznie (ex lege) usuwa z umowy to abuzywne
postanowienie, ktére bylo ,,obliczone” na przysporzenie przedsiebiorcy jakichs$ korzysci.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wéwczas,
gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci, w szczegolnoéci wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie sluza konstruowaniu odpowiedzialno$ci dluznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialnosé z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz w ogoéle nie opiera zadania na tej
podstawie, badZ nie wykazal przeslanek uzasadniajacych takie zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2005 r., IV CK 305/05, LEX nr 394005). Nie majg one zatem zastosowania, gdy rozliczenie wynika z umowy
laczacej strony. Wplacone przez powodke skladki ubezpieczeniowe nie byly §wiadczeniem nienaleznym stronie
pozwanej — zostaly one bowiem uiszczone na podstawie waznej umowy laczacej powddke i pozwana (...) S.A. w W.
(aktualnie: V. (...) z siedziba w W.), a zatrzymanie ich przez strone pozwang nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia
(nie jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.), lecz moze by¢ rozwazane jako nienalezyte wykonanie
umowy.

Ustalenie rezimu kontaktowego jako prawidlowego dla oceny zasadnos$ci roszczenia powddki determinuje rowniez
okreélenie wlasciwych przepisow dotyczacych przedawnienia tego roszczenia. Sad uznal za nietrafny zarzut
przedawnienia zgloszony przez strone pozwana, wedlug ktorej ustawodawca przyjat trzyletni okres przedawnienia
dla wszystkich roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Zarzuty te sa chybione. W ocenie Sadu Rejonowego
zadanie pozwu nie dotyczylo roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia, lecz zaplaty z tytutu nienalezycie wykonanego
zobowigzania wobec zakonczenia obowigzywania umowy nienazwanej. Umowa laczaca strony niewatpliwie zawierala
postanowienia dotyczace ubezpieczenia, jednak ze wzgledu na dominujacy w nich element kapitalowy, brak bylo
podstaw do oceny przedawnienia w zakresie §wiadczenia wykupu przy zastosowaniu przepiséw odnoszacych sie
stricte do umowy ubezpieczenia (art. 819 § 1 k.c.). Taki poglad w analogicznym stanie faktycznym wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13 (OSNC 2014/10/103) stwierdzajac, iz w umowie



mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla umoéw, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu, ochrona ubezpieczeniowa z uwagi na niska sume ubezpieczenia
ma charakter symboliczny, przewaza wiec aspekt kapitatlowy. Tym samym cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego,
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony dla zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzysci. Skoro roszczenie powoda nie stanowilo zadania zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia, to konsekwencja
kwalifikacji umoéw jako nienazwanych jest stosowanie ogblnego przepisu - art. 118 k.c. przewidujgcego 10-letni
termin przedawnienia. W przypadku umoéw o charakterze mieszanym do przedawnienia nalezy stosowaé termin
okre$lony dla elementu dominujgcego w umowie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1999 r., II CKN
134/98, LEX nr 1215073; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX nr 584772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, LEX nr 1169148). Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia o wyplate czeéci $wiadczenia wykupu zatrzymanego przez ubezpieczyciela na podstawie
abuzywnych postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym przystugujacego ubezpieczonemu
lub ubezpieczycielowi Sad Najwyzszy w ostatnim czasie podjal trzy bardzo wazne uchwaly w sprawach o sygn. III CZP
13/18, III CZP 20/18, III CZP 22/18 w ktorych przecial trwajacy na tym tle wieloletni spor, w ktoérych stwierdzil, ze w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartosci wykupu
ubezpieczenia, nie stanowiacej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okreslonym
w art. 118 k.c. Niewatpliwie wiec w dacie wniesienia pozwu (20.10.2016r.) - dziesiecioletni termin przedawnienia
jeszcze nie uplynal. Tym samym nie wglebiajac sie w rozwazania co do momentu wymagalnoSci objetego sporem
roszczenia, z cala pewnoScia zwazywszy na daty rozwigzania umowy i date wniesienia powodztwa, nie moze by¢é mowy
o przedawnieniu roszczenia objetego zagdaniem.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo czyni¢ wlaSciwe ustalenia odnoszace sie do wskazywanej przez powddke
abuzywno$ci postanowien umownych, na podstawie ktdrych pozwany potracil tytulem oplaty likwidacyjnej kwote
stanowiaca 100% wartoéci rachunku i pobral kwote 1 620.75 zlotych, a wiec kwote dochodzona w niniejszym
postepowaniu.

Bezspornie strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa
ta stanowi rodzaj umowy ubezpieczenia osobowego - umowy ubezpieczenia na zycie (art. 829 § 1 pkt 1 k.c.), w
ktérej wypadkiem ubezpieczeniowym jest $mier¢ osoby ubezpieczonej badz dozycie przez nig okre§lonego wieku. Do
essentialia negotii umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym naleza: zobowigzanie
ubezpieczyciela do wyplaty oznaczonego w umowie $wiadczenia w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego
oraz zobowigzanie ubezpieczajacego do zaplaty skladki (art. 805 § 1 k.c.). Powyzsze nie okre$la jednak
wszystkich specyficznych cech umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Cecha
charakterystyczna tej umowy jest wyodrebnienie dwoch elementoéw: czesci ubezpieczeniowej i czeSci obejmujacej
fundusz kapitatlowy, ktérego dotyczy odrebne administrowanie i ktory sktada sie z kupowanych przez ubezpieczyciela
na rzecz ubezpieczonego jednostek. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zobowiazanie ubezpieczyciela obejmuje dwa gtéwne $wiadczenia: wyplate sumy ubezpieczenia na wypadek Smierci
osoby ubezpieczonej badz dozycia przez nia okre$lonego wieku oraz zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego
aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa glowne $wiadczenia
ubezpieczajacego: zaplata sktadki oraz zaplata oplaty za zarzadzanie.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty dowodzila, ze postanowienia dotyczace wartos$ci wykupu okreslajg
$wiadczenia gléwne ubezpieczyciela i ubezpieczajacego, ktére w umowie ubezpieczenia zostaly sformulowane w

sposéb jednoznaczny i nie poddaja sie zgodnie z art. 385'81 k.c. w ogéle regulacji dotyczacej postanowien abuzywnych.

Rozwazenia zatem wymagalo, czy podwazane przez powoddw postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej,

stanowig ,,postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron”, o ktérych mowa w art. 385 * § 1 k.c. Pojecie "gléwnych
$wiadczen stron" jest niejednoznaczne. W doktrynie wskazuje sie, ze moze by¢ rozumiane jako obejmujace te elementy



umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa w ogole doszla do skutku lub tez alternatywnie elementy typizujace
dana umowe jako uksztaltowana w okres$lony sposob.

Jak wskazano powyzej, w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zobowiazanie
ubezpieczyciela obejmuje dwa $wiadczenia glowne: wyplate sumy ubezpieczenia na wypadek S$mierci osoby
ubezpieczonej oraz zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.
Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa gléwne $wiadczenia ubezpieczajacego: zaplata skladki oraz zaplata oplaty
za zarzgdzanie. Uregulowanie kwestii obcigzenia ubezpieczajacego oplatg likwidacyjng (Swiadczeniem wykupu) na
wypadek rozwigzania umowy przed terminem nie jest elementem koniecznym umowy ale niewatpliwie postanowienia
te typizuja w istotnym zakresie przedmiotowa umowe ksztaltujac w wyrazny sposéb i z korzyscia dla pozwanego
wzajemne prawa i obowigzki. Sa to wiec w ocenie Sadu Rejonowego postanowienia okre$lajace $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Analizujac kwestie dopuszczalnoSci zastosowania przez Towarzystwo (...) postanowien §23 ust. 51 6 OWU (...)
o indeksie (...) dotyczacych zasad wyplaty wartosci polisy oraz zasad ustalenia i wysokoéci Swiadczenia Wykupu,
powodujace utrate caloSci srodkéw zgromadzonych na rachunku strony powodowej w drugim roku polisowym —
wskazac¢ nalezy, ze abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wéwczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosci dochodzi do

razacego naruszenia intereséw konsumenta. Stosownie do treéci art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mysl

art. 385 ® k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej treéé. Klauzule generalna zawarta w art. 385 * k.c. uzupelnia przykladowa

lista ,niedozwolonych postanowiefi umownych” zamieszczona w art. 385 3 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane
w praktyce klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy
konsumenta. Ich wspoélng cecha jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z
gbory w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu niz strone postlugujaca
sie wzorcem. Zamieszczenie w umowie ktérego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie,

ze wypelnia ono przeslanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385 2 k.c. ustanawia domniemanie, ze
klauzula umowna o okres$lonej tresci jest ,,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,w razie
watpliwoéci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona
Kklauzulg w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385 2 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia
za niedozwolone. To przedsiebiorca musi wykazac, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym”
brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkéw) konsumenta ,w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujgc klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie przyporzadkowac jej do jednej
z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (Legalis nr 71468) w rozumieniu art. 385

' § 1 k.c. ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg tego stosunku.

Ocena abuzywno$ci postanowienia opiera¢ sie musi przede wszystkim na rozwazeniu stosunkéw okre§lonego
przedsiebiorcy z konsumentem na podstawie konkretnego przypadku. Zakwestionowane przez powddke
postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy. Pozwana w $wietle OWU miala prawo do naliczenia razaco wygobérowanej oplaty,
obejmujacej caloéé (100%) Srodkow, zgromadzonych przez powodke w drugim roku polisowym, a powddka nie miata



mozliwo$ci jej unikniecia czy uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, bowiem pozwana ustalona przez siebie
oplate likwidacyjna pobrata arbitralnie w drodze jej potracenia z kwot przystugujacych powodom. Z tego wzgledu w
ocenie Sadu w przedmiotowym stanie faktycznym mozna moéwic o zaistnieniu razacego naruszenia interesu powodki
bedacej konsumentem. Nie przekonuje argumentacja pozwanej, zgodnie z ktora oplata likwidacyjna miala pokrywac
poniesione przez nia juz wezedniej koszty akwizycji (w tym wynagrodzenia pos$rednika) oraz inne koszty dzialalnosci.
Oplata likwidacyjna zostala uksztaltowana jako oplata odnoszaca sie do kosztoéw operacji wykupu ubezpieczenia.
Proba objecia ta oplata kosztow zawarcia umowy czy tez szerzej pojetych kosztow dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczyciela nie znajduje uzasadnienia przy tak daleko idacym przerzuceniu ciezaru skutkéw ekonomicznych
rozwigzania umowy na jedna z jej stron. Tym samym tak niedookre$lone sformulowanie obowigzku konsumenta
jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnosé przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie
jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng
sytuacje konsumenta przy zawieraniu umowy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz znaczna cze$¢ kosztéw funkcjonowania
ubezpieczyciela oraz jego ryzyko jest pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych na
podstawie powolanych postanowien OWU (vide §24 OWU). Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla
stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury
dlugoterminowy charakter (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt: VI ACa
87/12).

Tak sformutowane postanowienie bez powigzania wysoko$ci oplaty z rzeczywistymi kosztami operacji wykupu narusza
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catoSci zgromadzonych na rachunku powodki
srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw w ramach operacji wykupu.
Powyzsze $wiadczy o calkowitej arbitralno$ci ustalonej przez pozwang zasady naliczania optaty wykupu. Jednocze$nie
jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, Lex nr 1220721,
wysoko$¢é oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw jakie pozwana ponosi w zwigzku z
wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Tymczasem w $wietle zapisow OWU co do
kosztow wykupu nalezalo uznaé, ze ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z
dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Nalezy podkresli¢, iz cho¢
przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej
konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza
pozostawaé w zwiagzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007
roku sygnatura akt III SK 21/06). Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskéw dla strony pozwanej nie
moze prowadzi¢ do obcigzenia tym ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy
ubezpieczenia. Co istotne nie ma znaczenia dla istoty takich oplat ich nazwa wskazana w ogblnych warunkach umowy.
Istotne bowiem jest w tym przypadku wylgcznie okres$lenie charakteru rozwigzan przy ich pomocy stosowanych przez
Towarzystwa (...). Sad Rejonowy stoi na stanowisku, iz nie do zaakceptowania jest argumentacja pozwanej w ktorej
w umowie zawieranej z konsumentem, przewiduje z jednej strony mozliwo$¢ przedwczesnego rozwiazania umowy, z
drugiej za$ strony wprowadza takie zapisy w OWU, ktére nie tylko zapewniaja jej zwrot wszelkiego rodzaju kosztéw
zwigzanych choéby posrednio z zawarciem umowy ubezpieczenia np. prowizja agenta ubezpieczeniowego jak réwniez
swoistego odszkodowania w postaci utraconych dochodéw (vide: §10 ust 5 OWU),

Podsumowujac postanowienie umowne prowadzace do przejecia przez ubezpieczyciela (100%) wplaconych §rodkow
w arbitralnej wysoko$ci niemajacej zwiazku z rzeczywiécie poniesionymi kosztami przeprowadzenia operacji wykupu
ubezpieczenia prowadzace do tego, ze to wylgcznie konsument ponosi ryzyko wcze$niejszego rozwigzania umowy
(do czego powddka miata prawo w kazdym czasie w $wietle art. 830 § 111 2 k.c.), razaco narusza jego interes jako
konsumenta, a nadto jest wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze bezspornie powddka w stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym wystepowala z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22 * k.c., co wynikalo tak z jej oéwiadczenia, jak
rowniez z celu umowy, Sci§le zwigzanej z przedmiotem ubezpieczenia, ktérymi bylo zycie i dozycie. Okolicznosci tej



pozwana nie podwazala w toku niniejszego postepowania. Nie ulega watpliwo$ci rowniez i to, ze strona pozwana jest

przedsiebiorcg w $wietle art. 43 ' k.c., gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$ zawarta z powddka
umowa jest jedng z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych konsumentéw. Zawieranie tego typu
umoéw miesci sie w przedmiocie dzialalnosci przedsiebiorstwa pozwanej, ktore Sad ustalil na podstawie zalaczonego
wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla rowniez o dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego
sadowego aktuariusza, na okolicznoé¢ kalkulacji kosztéw pozwanej zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018r. Sad pomingt dowdd z opinii biegltego aktuariusza
zawarty w pkt. 3 odpowiedzi na pozew (vide: k. 35) uznajac, iz nie ma on znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Niewatpliwie bowiem prawidlowosé kalkulacji S$wiadczenia wykupu nie byla przedmiotem
sporu. Osnowa zarzutow powo6dki nie jest poprawno$¢ wyliczenia tej kwoty lecz kwestionowanie prawa do jej
pobierania przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z (...). Ponadto mie¢ nalezalo na uwadze, ze okolicznoéci,
na ktére dowod ten zostal zawnioskowany, nie dotyczyly przedmiotu niedozwolonych klauzul umownych, a tym
samym stosunku prawnego laczacego strony. Spor jaki zawist pomiedzy stronami w ocenie Sadu mial charakter
prawny, tym samym nie byto konieczne ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych. Osig sporu jak
zostalo wyzej wskazane byly jedynie zagadnienia stricte prawne, tj. czy postanowienia OWU dotyczace §wiadczenia

wykupu stanowigc klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. w tym czy $wiadczenie z tytulu wykupu
jednostek byl o§wiadczeniem gléwnym w ramach laczacego strony stosunku prawnego oraz jaki obowigzuje termin
przedawnienia roszczenie dochodzonego pozwem. Z tego powodu Sad Rejonowym oddalil wiosek dowodowy w tym
przedmiocie (k. 223v).

Reasumujgc wprowadzone do umowy ubezpieczenia postanowienia OWU zastrzegajace Swiadczenie od powodki M.
K. (1) na rzecz pozwanej w postaci oplaty likwidacyjnej stanowiacej 100% wartoSci rachunku zgodnie z regulacjami
zawartymi w §23 ust 51 6 OWU (...) o indeksie (...) nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji nie wigzaly one stron i brak bylo podstaw umownych do pobrania przez
pozwang od powodki §wiadczenia w postaci oplaty likwidacyjnej we wskazanej wysoko$ci.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c. orzekl jak w pkt.
I wyroku i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 620,75 zlotych potracona tytulem oplaty likwidacyjnej z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wymagalno$ci roszczenia (15.10.2016r.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. zgodnie z kt6érym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu nalezy uznac za$ strone pozwang za przegrywajaca
przedmiotowy spoér. Na koszty procesu, ktérymi sad obcigzyt pozwang skladaly sie: uiszczona oplata sagdowa do
pozwu w kwocie 82 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17 zlotych, a takze wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej w kwocie 1 200 zlotych zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz 1800), a
nadto 82 zlotych oplaty od apelacji oraz kwota 600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie §10 w zw. z §2 pkt. 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia, o czym Sad orzekl w pkt. IT wyroku.

Sedzia

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — adw. L. K. i pelnomocnikowi pozwanego
L.K;

2. odnotowac, akta s. ref. za 14 dni;



3. odnotowat w kontrolce uzasadnien sedziego.



