Sygn. akt IV P 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017r. w Sandomierzu

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G.

o odszkodowanie z tytulu powstrzymania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy
orzeka;

I. zasadza od pozwanego Grupa Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 39.000,00
7z} (trzydziesci dziewieé tysiecy zlotych 00/100) brutto tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w spelieniu §wiadczenia liczonymi od kwot;

a) od kwoty 9.000,00 71 - od dnia 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 30.000,00 zt — od dnia 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty.
I1. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 30.000,00 zt (trzydzieéci tysiecy zlotych).

III. zasadza od pozwanego Grupa Azoty Kopalnie i Zaktady (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 2.700,00
z} (dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Grupa Azoty Kopalnie i Zaktady (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Sandomierzu kwote 1.950,00 zl (jeden tysigc dziewiecset piecdziesiat ztotych 00/100) tytulem kosztow
sadowych (oplata od pozwu), od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

Sygn. akt IV P 137/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 kwietnia 2017r.

Powod M. K. (1) w pozwie przeciwko Grupie Azoty Kopalnie i Zaktady (...) S.A. w G. wniesionym do Sadu Rejonowego
w Sandomierzu w dniu 9 grudnia 2016r. domagat sie zasadzenia kwoty 39.000,00 z} tytulem odszkodowania
za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 9.000,00 zt od dnia 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.000,00
zl od dnia 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania, powdd podnidsl, ze uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 28 czerwca 2008r.
zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej Spolki. Jednocze$nie za$ z powodem zostala zawarta umowa



o prace, ktora zostala rozwiazana bez wypowiedzenia z winy pracownika z dniem 21 wrzeénia 2016r. Natomiast
w dniu 13 czerwca 2012r. zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Na podstawie
tej umowy, powod zobowiazal sie do powstrzymania od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez okres 12
miesiecy po ustaniu stosunku pracy natomiast pozwana do zaplaty miesiecznego odszkodowania stanowigcego
rownowarto$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto za ostatni rok kalendarzowy zatrudnienia u
pracodawcy, bezpoérednio poprzedzajacy przystapienie pracownika do §wiadczenia okreslonego w §1 umowy. Powdd,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, wezwal pozwana do spelnienia §wiadczenia, ale Sp6tka odmoéwita wyplaty
odszkodowania, albowiem umowa o zakazie konkurencji zostala rozwigzana w zwiazku z zawarciem przez strony w
dniu 26 lutego 2014r. porozumienia zmieniajacego umowe o prace. Powdd zarzucil, ze stanowisko strony pozwanej
jest niezasadne, albowiem postanowienie §5 ust.4 porozumienia zmieniajacego dotyczy wylacznie zakazu konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy; nie dotyczy natomiast zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. (pozew k.1-6)

Pozwana Grupa Azoty Kopalnie i Zaktady (...) S.A. w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

Pozwana podniosla, ze w umowie o zakazie konkurencji z dnia 13 czerwca 2012r. istnial zapis regulujacy zakaz
konkurencji wobec Spolki po ustaniu stosunku pracy i zwigzany z tym obowigzek wyplaty odszkodowania na rzecz
powoda. Niemniej jednak warunki ustalonego zakazu konkurencji zostaly zmienione postanowieniami porozumienia
zmieniajacego umowe o prace, ktore zostalo zawarte w dniu 26 lutego 2014r. Na podstawie tego porozumienia
ustalono zakaz konkurencji jedynie w okresie pozostawania powoda w stosunku pracy, co skutkowalo odpadnieciem
przestanek warunkujacych wyptate odszkodowania. Potwierdzeniem tego jest zapis §11 ust. 3 porozumienia, zgodnie
z ktébrym ,porozumienie niniejsze z chwila jego zawarcia zastepuje wszelkie uprzednie uzgodnienia miedzy stronami
dotyczace materii w nim uregulowanych”. Powod, po ustaniu stosunku pracy, byt jedynie obowigzany do zachowania
w tajemnicy wszelkich informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa Spoltki albo inng tajemnice prawnie
chroniong oraz nieujawniania takich informacji bez pisemnej zgody Sp6iki z wylaczeniem sytuacji, gdy obowiagzek
ujawnienia takich informacji wynika z przepiséw prawa bezwzglednie obowigzujacych. Intencja pracodawcy nie byto
pozbawienie powoda mozliwo$ci podjecia zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy. Wprowadzone zmiany mialy
zapewni¢ powodowi wieksza swobode przez wyeliminowanie zakazu podjecia przez powoda zatrudnienia po ustaniu
stosunku pracy. Tym samym wobec braku woli pracodawcy istnienia takiego zakazu po ustaniu stosunku pracy
wyplata odszkodowania staje sie niezasadna, albowiem prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Powdd jest uprawniony do podjecia zatrudnienia wedle wlasnego uznania, albowiem zakaz podjecia zatrudnienia po
ustaniu stosunku pracy, utracil moc na podstawie porozumienia zmieniajacego umowe o prace zawartego w dniu 26
lutego 2014r. (odpowiedzZ na pozew k. 29-33)

W sprawie tej Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powod M. K. (1) w pozwanym zakladzie byl zatrudniony od 19 czerwca 2009r. na stanowisku prezesa zarzadu -
dyrektora generalnego z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 30.000,00 z} brutto liczonym jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. Powdd $§wiadczyl prace najpierw na podstawie umowy o prace na czas okreslony; zas$ od 3
wrzeénia 2010r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Postanowienia
umowy o prace zostaly zmodyfikowane aneksem nr (...) z dnia 13 czerwca 2012r. oraz aneksem nr (...) z dnia 16 grudnia
2013r. Zgodnie z §6 ust.1 umowy powdd byt zobowigzany zachowaé w tajemnicy, nie ujawniaé i nie wykorzystywac
(za wyjatkiem uzywania lub ujawniania za wiedza i w porozumieniu z organami Spotki) jakichkolwiek informacji o
poufnym charakterze nabytych w czasie trwania zatrudnienia i w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku prezesa
zarzadu - dyrektora generalnego. Zgodnie z §6 ust. 2 powdd bez zgody Spolki nie mogt zajmowaé sie interesami
konkurencyjnymi ani uczestniczyé w spolce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako
czlonek organu spotki kapitalowej badz uczestniczyé w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu.
Zakaz ten obejmowal réwniez udzial w konkurencyjnej spolce kapitalowej w przypadku posiadania w niej przez
pracownika, co najmniej 10% udzialow lub akeji badZ prawa do powolania, co najmniej jednego cztonka zarzadu.

Przedmiotowa umowa zostala zmieniona na podstawie porozumienia stron zawartego w dniu 26 lutego 2014r.
Zgodnie z §1ust.1 porozumienia powdd zostal zatrudniony na czas nieokreSlony na podstawie umowy o prace i



powierzono mu pelnienie obowiazkéw zwigzanych z funkcja prezesa zarzadu okre$lonych w szczegdlno$ci w kodeksie
spotek handlowych, statucie Spolki, regulaminie zarzadu, regulaminie organizacyjnym przedsiebiorstwa Spotki
oraz uchwalach Rady Nadzorczej o powolaniu na funkcje prezesa zarzadu Spolki. W mysl § 1 ust. 2 powdd byt
obowiazany $wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki bedzie niezbedny do nalezytego wypelniania jego
obowiazkéw, okre§lonych w niniejszej umowie o prace, przy zastosowaniu art. 1514§1 kodeksu pracy. Zgodnie z §5 ust.1
porozumienia w okresie obowigzywania niniejszej umowy, jak rdwniez po jej wygasnieciu, powod byl zobowiazany do
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Spélki albo inna tajemnice
prawnie chroniona oraz nieujawniania takich informacji osobom trzecim bez pisemnej zgody Spotki, z wyjatkiem
sytuacji, gdy obowiazek ujawnienia takich informacji wynika z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa.
Pracownik nie moze wykorzystywaé jakichkolwiek informacji, ktoérych ujawnienie mogloby zaszkodzi¢ interesom
Spolki a ktore pozyskat w zwigzku z pelnieniem funkcji w jej zarzadzie, w innym celu, anizeli nalezyte wykonywanie
obowigzkow. (ust.2) Z kolei zgodnie z §5 ust.3 w przypadku rozwigzania stosunku praca, pracownik zobowigzuje sie
do zwrotu Spolce, najpdzniej w dniu ustania stosunku pracy, wszelkich dokumentéw i innych materiatlow dotyczacych
Spolki - niezaleznie od ich no$nika, ktore zebral, przetworzyl lub otrzymal w okresie zatrudnienia w Spolce, albo w
zwiazku lub przy okazji wykonywania obowiazkéw pracowniczych, wlaczajac w to w szczegolnoéci ich kopie, odpisy,
a takze zapisy na innych noénikach. Zgodnie z §5 ust.4 w okresie pelnienia obowiazkéw prezesa zarzadu Spolki,
pracownik, bez zgody Rady Nadzorczej, nie moze zajmowac sie dzialalnoScia, ktéra kolidowalaby z pelniong funkcja
ani dzialalno$cig konkurencyjng wobec Spolki jak rowniez uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej wobec Spolki jako
wspolnik spolki cywilnej, spotki osobowej, lub jako czlonek organu spélki kapitalowej z zastrzezeniem postanowien
ust. 3 badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek jej organu. Za spétke konkurencyjna
wobec Spotki nie uwaza sie spolek wchodzacych w sklad grupy (...) S.A, a w szczegdlnoSci pracownik nie moze:

a) prowadzi¢ na wlasny rachunek dzialalnoéci gospodarczej, po$rednio lub bezposrednio i w jakiejkolwiek formie,
w tym takze jako wspdlnik spolki cywilnej, wspolnik jawny, komandytariusz badZ komplementariusz, ktéra bytaby
konkurencyjna wobec dzialalnoSci Spotki;

b) nabywaé¢ w drodze czynnoSci inter vivos, pod jakimkolwiek tytulem lub posiadaé, wiecej niz 5% akcji lub udzialéw
w spoéltkach prawa handlowego, prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do Spolki;

¢) wykonywa¢ innych czynno$ci w ramach przedsiebiorstwa prowadzonego przez jakikolwiek inny, konkurencyjny
wzgledem Spolki podmiot, na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub w innej zblizonej formie.

Zgodnie z §11 ust. 3 przedmiotowe porozumienie z chwilg jego zawarcia zastepuje wszelkie uprzednie uzgodnienia
miedzy stronami, dotyczace materii w nim uregulowanych.

Przyczyna zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace powoda bylo dazenie nowego wlasciciela pozwanej
Spolki tj. grupy (...) do ujednolicenia umoéw o prace zawartych z prezesami zarzadéw spotek wchodzacych w sklad
tego podmiotu; zwlaszcza w zakresie zasad i wysoko$ci wynagradzania czlonkéw zarzadu. Zobowiazanie nowego
wlasciciela pozwanej Spotki do zawarcia z pracownikiem takiej nowej umowy o prace zostalo zawarte juz w §3
aneksu nr (...) z dnia 16 grudnia 2013r. do umowy o prace powoda. Tekst przedmiotowego porozumienia zostal
ustalony przez obsluge prawng nowego wlasciciela i nie podlegal negocjacjom miedzy stronami. W pierwotnej wersji
tego porozumienia zostal rowniez przewidziany o mozliwoéci zawarcia z pracownikiem odrebnej umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zapis ten byl zamieszczony w §5 ust.5 projektu porozumienia, ale ostatecznie
w porozumieniu zawartym z powodem, zrezygnowano z jego utrzymania z tego wzgledu, ze powdd byl juz zwigzany
umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nowy wlasciciel nie zamierzal natomiast rezygnowac z
umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawieranych z czlonkami zarzadéw spotek wchodzacych w
sklad grupy kapitalowej i dazyl do tego, aby takie umowy, o jednolitej tresci, zostaly zawarte z wszystkimi czlonkami
zarzadow spoétek. Rdwniez w pozwanej Spodlce mialo nastapic rozszerzenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy o pozostalych czlonkéw zarzadu i w tym zakresie toczyly sie rozmowy miedzy nimi oraz Rada Nadzorcza.
Te rozmowy ze strony Rady Nadzorczej prowadzil M. K. (2), ktory penil funkcje przewodniczacego tego organu
i byt czlonkiem zarzadu Grupy Azoty. On réwniez reprezentowal pozwang Spoélke przy zawieraniu porozumienia



zmieniajacego umowe o prace powoda. Rozmowy z pozostalymi czlonkami zarzadu nie zakonczyly sie zawarciem
umoéw o zakazie konkurencji, albowiem w ich trakcie doszlo do zmian w skladzie zarzadu. Nie bylo rowniez pilnej
potrzeby zawierania takich uméw, albowiem zaden z czlonkéw zarzadu nie byli zatrudnieni w pozwanej Spotce
przez okres poréwnywalny z okresem zatrudnienia powoda i nie posiadali tak istotnych informacji dotyczacych jej
dzialalnosci i funkcjonowania.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostala zawarta miedzy powodem oraz pozwana Spdtka
w dniu 13 czerwca 2012r. Zgodnie z §1 umowy pracownik byl zobowigzany za odszkodowaniem, nie prowadzié
dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce przez okres 12 miesiecy
po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z §1 ust.2 umowy za dzialalno§¢ konkurencyjng po ustaniu stosunku pracy
uznano dzialalno$¢ polegajaca na wydobyciu, przetwarzaniu, i sprzedazy siarki oraz produktéw pochodnych siarki
z wylgczeniem dzialalno$ci spolek z udzialem Skarbu Panstwa, instytucji publicznych, panstwowych oséb prawnych
oraz panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej. W mys$l §1 ust.3 pracownik
byl zobow3iazany nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej, bez uprzedniej pisemnej zgody pracodawcy, zar6wno
osobiécie na jakiejkolwiek podstawie prawnej, w szczegdlnoSci na podstawie stosunku pracy lub zlecenia, albo umowy
o $wiadczenie ustug, jak tez w formie sp6lki prawa cywilnego jak rowniez poprzez:

a) pelnienie funkcji w organach polskich i zagranicznych spotkach kapitalowych, ktérych przedmiotem dziatalno$ci
wedtug ich aktow zalozycielskich, statutow albo uméw jest dzialalno$¢ konkurencyjna, ani w organach oddzialow
takich spotek, oraz

b) posiadania statusu wspodlnika polskich i zagranicznych spoétek osobowych, ktorych przedmiotem dzialalnoSci
wedlug ich aktéw zalozycielskich, statutéw albo umoéw jest dzialalno$é konkurencyjna, ani w organach oddzialow
takich spolek,

¢) pehienie funkcji prokurenta, pelnomocnika, albo innych funkcji przedstawicielskich w podmiotach wymienionych
w pkt. aib) powyzej , a takze

d) reprezentowania podmiotéw wymienionych w pkt. a i b) powyzej na zasadach umowy agencyjnej, umowy
posrednictwa lub umoéw, ktorych przedmiotem jest dzialanie na rachunek zastapionego podmiotu, choéby w imieniu
wlasnym pracownika,

e) uczestniczenia w konsorcjach, ktorych znanym pracownikowi celem jest prowadzenie w przysztoéci dziatalnosci
konkurencyjne;j.

Zgodnie z §2 umowy za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie wskazanym
w §1 pracodawca byl zobowigzany wyplacaé pracownikowi miesiecznie kwote odszkodowania stanowigcego
réwnowarto$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto za ostatni rok kalendarzowy zatrudnienia
u pracodawcy, bezposrednio poprzedzajacy przystapienie pracownika do §wiadczenia okre$lonego w §1 ust.1 umowy.
Odszkodowanie, zgodnie z §2 ust.2, zostalo ustalone jako platne z dolu do 10 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, za ktéry wyplacane jest odszkodowanie, na rachunek bankowy pracownika. W mys$l §4 zakaz konkurencji
okres$lony ta umowa, obowiazywal na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze poza jej granicami, o ile jego naruszenie
wywieraloby bezposredni negatywny wplywa na dzialalno$¢ pracodawcy na terenie kraju. Zgodnie z §5 tej umowy;
niezaleznie od obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej, po ustaniu stosunku
pracy, pracownik nadto zobowiazal sie w okresie jej obowigzywania do: nienaklaniania jakichkolwiek klientow
pracodawcy do ograniczenia z korzystania lub tez zaprzestania korzystania ze $wiadczonych przez pracodawce ushug,
nie naklaniania lub prébowania naklaniania jakichkolwiek os6b lub podmiotéw gospodarczych do rozwigzania,
przerwania lub jakiegokolwiek innego zakonczenia lub tez nie nawiazywania jakichkolwiek stosunkéw gospodarczych
z pracodawca, nie naklaniania lub prébowania naklaniania jakichkolwiek oséb zatrudnionych u pracodawcy do
rozwigzania stosunku pracy. Dodatkowo zgodnie z §5 ust.2 umowy, pracownik zobowiazal sie do tego, ze nie ujawni
jakiejkolwiek osobie trzeciej lub instytucji lub nie uzyje i nie wykorzysta do jakiegokolwiek innego celu lub w inny



sposob jakichkolwiek poufnych informacji z wyjatkiem tych in formacji, na ktére uzyskal uprzednio pisemna zgode
pracodawcy lub gdy jest to wymagane przez prawo.

Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoéiki z dnia 19 kwietnia 2016r. powodd zostal odwolany ze stanowiska prezesa
zarzadu. Z kolei uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) na stanowisko przez zarzadu zostal powolany K. D.. W dniu 4 maja
2016r. z nowym prezesem zarzadu zostala umowa o prace na czas nieokreSlony oraz umowa o zakazie konkurencji
po ustanku stosunku pracy. Obie te umowy zostaly rozwigzane na podstawie porozumienia stron w dniu 11 kwietnia
2017r. Z ta data z nowym prezesem zarzadu zostala natomiast zawarta umowa menadzerska umowa o Swiadczenie
uslug zarzadzania na czas pelnienia funkcji prezesa zarzadu spo6lki. Natomiast stosunek pracy powoda rozwiazal sie
z dniem 21 wrze$nia 2016r. w trybie art. 5281 pkt.1 k.p.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy o prace powoda z dnia 19 czerwca
20009r. k.7 - 8, aneksé6w do umowy o prace powoda k. 9-14, umowy o zakazie konkurencji z dnia 13 czerwca 2012r.
k. 12 - 16 porozumienia zmieniajacego umowe o prace z dnia 26 lutego 2014r. k. 17 - 19 , §wiadectwa pracy powoda
k. 20, zaswiadczenia o zarobkach powoda k. 34, Statutu Spoétki k.49-63, informacji o wysokos$ci odszkodowania z
tytulu powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w czesci C akt
osobowych powoda, umowy o zakazie konkurencji po rozwiazaniu stosunku pracy z dnia 4 maja 2016 roku, umowy
o prace na stanowisku prezesa zarzadu i zobowigzania pracownika do zachowania tajemnicy zawodowej i poufnoSci,
porozumienia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy oraz porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace w czesci B i C akt osobowych K. D., umowy managerskiej z dnia 11kwietnia 2017 roku w
teczce oznaczonej nr. (...), zeznan Swiadkow: W. A. k. 68-69, M. K. (2) k. 67-68, M. K. (3) k.68, zeznan powoda k. 69.

W sprawie tej Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Na mocy art. 101° § 1 k.p., przepis art. 101" § 1 k.p.
stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem § 2 i 3. § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze zakaz konkurencji, o
ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w
tym przepisie, w razie ustania przyczyny uzasadniajacej taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku
wyplaty odszkodowania. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wymaga pod rygorem niewaznoS$ci

formy pisemnej (art. 1013 k.p.).

W niniejszej sprawie jest niespornym, ze w dniu 13 czerwca 2012r. miedzy stronami zostala zawarta umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Kwestia sporna na gruncie niniejszej sprawy pozostawalo
natomiast ustalenie czy przedmiotowa umowa nadal obowiazywala i laczyta strony czy tez zostala rozwigzana w
zwiazku z zawarciem w dniu 26 lutego 2014r. porozumienia zmieniajacego umowe o prace. Twierdzenia strony
pozwanej o rozwiazaniu przedmiotowej umowy i braku obowigzywania w stosunku do powoda zakazu prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy zostaly oparte na brzmieniu §11 ust.3 porozumienia, zgodnie
z ktorym porozumienie niniejsze z chwilg jego zawarcia zastepuje wszelkie uprzednie uzgodnienia miedzy stronami
dotyczace materii w nim uregulowanych. Rozwazyé¢ przeto nalezy w pierwszej kolejnosci czy w postanowieniach
przedmiotowego porozumienia znajduja sie uzgodnienia dotyczace materii niniejszego postepowania, a mianowicie
zakazu konkurencji po ustanku stosunku pracy. W ocenie Sadu analiza postanowien przedmiotowego porozumienia
wyklucza przyjecie i podzielenie takiego wniosku jak prezentowany przez strone pozwana, albowiem w przywolanym
dokumencie brak jest jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Kwestie
zwiazane z obowigzkiem zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w okresie trwania stosunku pracy tudziez po jego



ustanku zostaly uregulowane w §5 ust.1; natomiast dzialalno$ci konkurencyjnej w §5 ust.4, przy czym uzgodnienia
dotyczace dzialalno$ci konkurencyjnej odnosza sie wylacznie do okresu pelnienia obowiazkoéw prezesa zarzadu
spolki, nie dotycza natomiast okresu po ustaniu stosunku pracy. Postanowienia §5 porozumienia nie odbiegaja w
istotnym stopniu od postanowien §6 wcze$niejszej umowy o prace zwartej z powodem w dniu 19 czerwca 20009r.,
albowiem istota obowigzkow przewidziana w tych postanowieniach umownych, pozostala tozsama. W porozumieniu
doprecyzowano, ze obowiazek zachowania w tajemnicy informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa dotyczy
rowniez okresu po wygasnieciu umowy o prace, co byto zbedne, albowiem taki obowigzek wynika z ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; doprecyzowano rowniez jakie formy dzialalnosci pracownika
uznaje sie za prowadzenie dzialalnos$ci konkurencyjnej. W przedmiotowym porozumieniu; identycznie jak i w
poprzednio obowiazujacej umowie o prace, nie zawarto natomiast zadnych uzgodnien dotyczacych zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Nie mozna w szczegdlnoSci przyjaé, aby zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
dotyczyly postanowienia §5 ust.1, albowiem uzgodnienia zawarte w tym postanowieniu umownym odnosza sie
wylacznie do obowigzkéw wynikajacych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zwazy¢ zas nalezy, ze
konieczno$§¢ przestrzegania przez bylego pracownika przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j.Dz.U.2003.153.1503 z p6Zn.zm.) nie jest rownoznaczna z zakazem konkurencji po ustaniu

stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 101° § 1 k.p. Nie mozna postawié¢ znaku réwnoéci pomiedzy regulacjami

przywolanej ustawy a klauzula konkurencyjna (art. 101* k.p.). Z zakazem konkurencji zwiazany jest zakaz podjecia
przez pracownika dzialalnosci konkurencyjnej (badz to w drodze samodzielnego prowadzenia takiej dziatalno$ci, badz
$wiadczenia pracy u podmiotéw konkurencyjnych). Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia zakazu konkurencji wynika
z zawartej pomiedzy stronami pisemnej umowy, podczas gdy odpowiedzialno§é z tytulu popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji wynika z samej ustawy, bez potrzeby zawierania dodatkowych umoéw w tym zakresie i spoczywa na kazdej
osobie objetej jej zakresem podmiotowym, rowniez na pracowniku, niezaleznie od woli pracodawcy. Konieczno$é
zachowania sie przez bylego pracownika w sposob zgodny z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie jest zatem rownoznaczna z zakazem konkurencji, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu pracy, bo o zwigzaniu
pracownika klauzulg konkurencyjna decyduje wylacznie zawarcie umowy, na podstawie ktorej nie moze on prowadzié
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej

podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (art. 101 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101' § 1 k.p.).
Analogiczne stanowisko co do konieczno$ci rozgraniczenia zakazu konkurencji przewidzianego przepisami prawa
pracy od obowiazku okreslonego zachowania sie po rozwigzaniu stosunku pracy nalozonego innymi przepisami zajal
juz Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze porozumienie, w ktoérym strony powtarzaja zakaz rozpowszechniania tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarty w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bez
ustalenia dla pracownika odszkodowania z tego tytulu, nie jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., IT PK 193/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 392), jak réwniez przyjmujac, ze
zobowigzanie pracownika do zachowania tajemnicy stuzbowej, bez wzgledu na to, czy jest ona tajemnicg stuzbowa w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm.),
moze zaktualizowaé wobec pracownika zakaz podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej jedynie wowczas, gdyby
ograniczato go w podjeciu nowego zatrudnienia (wyrok z dnia 18 stycznia 2005., Il PK 126 /04, OSNP 2005 nr 16, poz.
248). Tego za$, ze tres¢ §5 ust.1 porozumienia odnosi sie wylacznie do obowiazkéw pracownika wynikajacych z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dowodzi chociazby redakcja tego postanowienia, ktére przeciez powtarza
regulacje zawarta w art. 11 ustawy i postuguje sie pojeciem ,tajemnicy przedsiebiorstwa” charakterystycznym wszak
dla tej ustawy.

W ocenie Sadu, przy takiej treSci porozumienia jak i poprzednio obowiazujacej umowy, nie mozna przyjac, aby
przedmiotowym porozumieniem, zostala r6wniez objeta materia dotyczaca zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Nie mozna w szczegolnosci przyjaé, aby zwigzku z zwarciem owego porozumienia i dziatania §11 ust.3 doszlo
do rozwiazania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Takiego wniosku nie uzasadnia roéwniez
analiza okolicznosci w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowego porozumienia. Zwazy¢ nalezy, ze zasadniczym
celem porozumienia doprowadzenie do zamiany warunkéw pracy oraz placy i uksztaltowanie nowej tre$ci umowy
o prace. Taki cel owej regulacji wynika z §3 aneksu nr (...) z dnia 16 grudnia 2013r. do umowy o prace powoda



zawierajacego zobowiazanie strony pozwanej do zawarcia umowy o prace okreslajacej nowe warunki pracy i placy
jak i z postanowienn samego porozumienia, konkretnie pkt. I, w ktérym jest przeciez mowa o nadaniu, niniejszym
porozumieniem, nowego brzmienia dotychczasowej umowy o prace. Przy tak jasno okre§lonym celu przedmiotowego
porozumienia, wyrazonym wprost w jego treSci, nie mozna przyjaé, aby zakres zawartych w nim uzgodnien wykraczal
poza materie regulowang postanowieniami umowy o prace w dotychczasowym brzmieniu i dotyczyl umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Przyjecia wniosku tej tresci nie uzasadnia réwniez brak regulacji dotyczacych
tej materii w postanowieniach porozumienia zmieniajacego, albowiem zastapienie dotychczasowych uzgodnien
nowymi ustaleniami, dotyczy tylko tych kwestii, ktore zostaly uregulowane w samym porozumieniu. Rozwigzanie
przewidziane w §11 ust.3 nie dotyczy natomiast tych kwestii, ktore zostaly w nim pominiete, co jednoznacznie wynika
z treéci tego postanowienia. Nie mozna w zwigzku z tym zasadnie twierdzi¢, ze brak regulacji dotyczacych zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w porozumieniu zmieniajacym dowodzi, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy zostala rozwigzana i sam zakaz juz nie obowigzuje. Jest to wniosek nietrafny, albowiem ani
dotychczasowa umowa o prace ani umowa o prace w brzmieniu nadanym porozumieniem zmieniajacym nie dotyczyly
tej materii. Kwestia ta stanowila przedmiot regulacji odrebnej umowy, ktora nie zostata objeta zakresem porozumienia
zmieniajacego. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest bowiem odrebng umowa od umowy o prace
i innych podstaw nawigzania stosunku pracy i nalezy ja traktowac jak odrebna czynno$¢ prawng ze wszelkimi tego
konsekwencjami. (OSN z dnia 23 maja 2013r., II PK 266/12, (...) Lex)

Nie mozna réwniez przyjaé, aby intencja pracodawcy w dacie zawierania z powodem umowy o zakazie konkurencji
bylo zwolnienie go z obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalnos$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, co mialo wynika¢ z 6wczesnej polityki zatrudnienia prowadzonej przez nowego wtasciciela. Zwazyc
nalezy, ze twierdzenia strony pozwanej pozostaja w sprzeczno$ci z jej dzialania podjetymi po powolaniu nowego
prezesa zarzadu w osobie K. D. i odwolaniu powoda. Z akt osobowych nowego prezesa zarzadu wynika, ze zawarto
z nim zar6wno umowe o prace jak i umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przy czym obie te
umowy zostaly zawarte w tej samej dacie, a mianowicie 4 maja 2016r. Oboje te umowy zostaly zawarte bezzwlocznie;
w nieco ponad 2 tygodnie po powolaniu nowego prezesa zarzadu, co dowodzi, ze kwestia ta byla traktowana jak wazna
i istotna. Prawda jest, ze obie te umowy, na chwile orzekania w niniejszej sprawie, juz nie obowiazuja, albowiem
zostaly rozwigzane z dniem 11 kwietnia 2017r. w trybie porozumienia stron, ale aktualna zmiana polityki zatrudnienia
prowadzonej w grupie kapitalowej odno$nie podstawy §wiadczenia pracy przez czlonkéw zarzadu, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tego bowiem, ze w kwietniu 2017r. rozwigzano zaré6wno umowe o prace
jak i umowe o zakazie konkurencji zawarte z aktualnym prezesem zarzadu, nie mozna zasadnie wywodzi¢ wniosku,
ze juz w lutym 2014r. strony porozumienia zmieniajacego dzialaly z taka intencja i z zamiarem wywolania takich
skutkow. Przecza temu zaréwno poéZniejsze dzialania podjete przez pracodawce wobec nowego prezesa zarzadu;
twierdzenia tej tre$ci pozostaja rowniez w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. K. (2), ktdry reprezentowal pozwanag
Spolke przy zawieraniu porozumienia zmieniajacego za$ z racji pelnienia funkcji w zarzadzie grupy kapitalowej, byt
zorientowany odno$nie polityki zatrudnienia nowego wlasciciela. Z zeznan tego Swiadka jednoznacznie wynika, ze
intencja nowego wlasciciela przy zawieraniu porozumienia zmieniajacego nie bylo doprowadzenie do rozwigzania
umowy o zakazie konkurencji i likwidacji tego typu umow w grupie kapitalowej, lecz ujednolicenie uméw o prace
zawieranych z czlonkami zarzadow poszczegblnych spolek. Z zeznan tego Swiadka wynika réwniez, ze intencja nowego
wlaéciciela bylo objecie umowami o zakazie konkurencji po ustanku stosunku pracy réwniez pozostalych czlonkéw
zarzadu pozwanej Spolki, przy czym priorytet stanowilo objecie takim zakazem powoda jako dlugoletniego prezesa.
Relacja tego Swiadka zasluguje na wiare, albowiem jest konsekwentna i logiczna; nadto za$ znajduje potwierdzenie
w dzialaniach podejmowanych przez pozwang Spotke po powolaniu nowego prezesa polegajacych na niezwlocznym
zawarciu zaré6wno umowy o prace jak i umowy o zakazie konkurencji. Skoro bowiem tego rodzaju umowa zostaje
zawarta z nowym prezesem zarzadu, ktory dopiero co objal stanowisko i w zwiazku z tym nie posiada takiej wiedzy o
dzialalnosci i funkcjonowaniu Spotki jak jego poprzednik, to nie mozna przyjac, aby racjonalny pracodawca zwalniat
z obowigzku prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, dotychczasowego wieloletniego
prezesa, ktory niewatpliwie taka wiedze posiada i to w sytuacji gdy w obszarze funkcjonowania Spoétki dzialaja
dwa konkurencyjne podmioty. Nie mozna réwniez przyjaé, aby nie istniala potrzeba utrzymania takiego zakazu ze
wzgledu na zamiar odwolania powoda ze stanowiska prezesa i rozwigzania stosunku pracy skoro przeciez w lutym



2014r. nie bylo o tym mowy za$ odwolanie powoda z tego stanowiska nastapilo dopiero w kwietniu 2016r. Nie
mozna réwniez nie zauwazy¢, ze radykalna zmiana zasad zatrudnia i wynagradzania czlonkéw zarzadu niektorych
spolek zostala wprowadzona dopiero ustawa z dnia 9 czerwca 2016r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b
kierujacych niektérymi spotkami (Dz.U.2016.1202), ktéra weszla w zycie z dniem 9 wrze$nia 2016r. Ustawa ta dotyczy
roéwniez uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, albowiem w art. 8 zostaly okre$lone przestanki
dopuszczalno$ci zawarcia tej umowy i okreslona tresé jej ewentualnych postanowien. Wejscie w zycie przedmiotowe;j
ustawy nie wywarlo jednak Zzadnego wplywu na umowe o zakazie konkurencji zawarta z powodem, albowiem zgodnie
z art. 20 pkt.2 do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku bedacego podstawa pelnienia funkcji w organie
zarzadzajacym spolki zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna réwniez przyjac, aby umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

przestala obowigzywaé w rezultacie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 101 §2 k.p. Strona pozwana nie
powolywala sie na te okoliczno$ci niemniej jednak dla pelnej jasnoSci nalezy podkresli¢, ze blad pracodawcy co do
tego, ze pracownik mial dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy do
uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwigzania
przez pracodawce. (OSN z dnia 13 kwietnia 2005r., II PK 258/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 356) Przypomnieé
nalezy réwniez, ze umowa o zakazie konkurencji nalezy do kategorii uméw uzupelniajacych obowiazki i uprawnienia
stron stosunku pracy, tzw. klauzul autonomicznych, w zwigzku z czym, nalezy ja traktowaé jak odrebng czynno$c
prawng ze wszelkimi tego konsekwencjami. Ksztaltowanie tre$ci umowy o zakazie konkurencji odbywa sie, co do
zasady, w ramach zgodnych o$wiadczenn woli obu stron stosunku pracy za$ zadna ze stron nie moze jednostronnie
zmienié tredci stosunku zakazu konkurencji; w szczegblnoSci za$ pracodawca nie ma mozliwos$ci jego modyfikacji
w trybie wypowiedzenia zmieniajacego (OSN z 12 listopada 2003r., I PK 591/2002, (...) Lex) Podnie$¢ réwniez
nalezy, ze ustanie obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101* § 2 k.p.) dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat
na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do
wyplaty odszkodowania. Pracodawce, ktory zawart z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji, obcigza wzajemne
zobowiazanie do zaplaty uzgodnionego odszkodowania, takze wéwczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie
juz konkurencji ze strony bylego pracownika. (OSN z 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, (...) Lex) Umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje bowiem obowigzywa¢é przed uplywem terminu, na jaki zostala

zawarta nawet w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz (art. 101° § 2 k.p.), jezeli strony nie wprowadzily
stosownych klauzul umownych, legitymizujacych wczesniejsze ustanie zakazu konkurencji, np. w postaci umownie
zastrzezonego wypowiedzenia lub odstapienia od tej umowy (OSN z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004
nr 14, poz. 239). Oznacza to, ze uzgodniony zakaz konkurencji nie traci mocy obowigzujacej niejako z mocy samego

prawa (art. 101° § 2 k.p.) nawet w razie ustania przyczyn, dla ktérych strony zwiazaly sie taka klauzulg. W niniejszej
sprawie w postanowieniach umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodem zadna tego rodzaju klauzula nie zostala
przewidziana; stad tez nie jest dopuszczalne jednostronne zerwanie takiej umowy przez zadnag ze stron.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna réwniez przyja¢, aby domaganie sie przez powoda wyplaty
odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej pozostawato w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego czy spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa ze wzgledu na tryb
rozwigzania jego stosunku pracy. Sposéb rozwigzania stosunku pracy nie przesadza o braku przestanek do zaplaty
odszkodowania; nadto za$ kwestia prawidlowoéci i zasadno$ci tej czynnosci prawnej bedzie podlegaé¢ ocenie
sadowej, albowiem powod wnibst odwolanie. Nadto za§ powolanie sie na klauzule generalne w prawie pracy przez
postawienie pracownikowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego lub sprzecznoSci jego roszczen z zasadami
wspolzycia spolecznego polega na zupelie wyjatkowej dopuszczalno$ci unicestwienia uprawnien pracowniczych,
ktéra moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach, w ktorych pracownik podejmuje lub dopuszcza sie dzialan
ewidentnie sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
ktore wystarczajaco dyskwalifikuja przystugujace mu $wiadczenie pracownicze. O sposobie realizacji wzajemnych
zobowiazan prawa pracy decyduje bowiem przede wszystkim tre$¢ umow prawa pracy, natomiast cele, dla ktérych



zostaly one zawarte, moga mie¢ znaczenie przy wykladni o§wiadczen woli zlozonych w tych umowach. Odpadniecie
przyczyn, dla ktérych umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostala zawarta - nie uprawnia
konkluzji, ze stala sie ona zbedna, bo nie istnieje cel, dla ktérego zostala zawarta, jezeli ta umowa nie zostala
rozwigzana wedlug uzgodnionych przez jej strony kryteriéw, ktére podlegaja weryfikacji sadowej. Wszystko to
oznacza, ze klauzule generalne w prawie pracy lub odpadniecie celu, dla ktorego ustanowione zostaly uprawnienia
pracownicze, nie moga prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen z waznie zawartych umoéw prawa pracy,
jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu dopuszczenia sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. W zwigzku z tym w judykaturze przyjmuje sie, ze pracownikowi, ktory stosuje sie
do zakazu konkurencji i domaga sie z tego tytulu odszkodowania uzgodnionego w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, nie mozna postawic zarzutu dzialania w sposo6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. (OSN z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 165/03, (...) Lex)

W tym za$ stanie rzeczy Sad - majac na wzgledzie powyzsze - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. K. (1)
kwote 39.000,00 zl brutto tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
liczonymi od kwot; od kwoty 9.000,00 z} - od dnia 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty; od kwoty 30.000,00 zl -
od dnia 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt. I wyroku na podstawie art. 101°§1 k.p. w zw. z art.
w zw. 4818 1 §2 k.c. z art. 300 k.p.

Natomiast w pkt. IT wyroku Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
30.000,00 7}, 0 czym orzekl na podstawie art. 477°81 k.p.

Z kolei w pkt. III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 z} tytulem kosztéw procesu,
o czym orzekl na podstawie art. art. 9881 i §2 k.p.c. w zw. z §2 pkt.5 w zw. z §9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.)

Natomiast w pkt. IV wyroku Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Sandomierzu kwote 1.950,00 z} tytulem kosztow sadowych (oplata od pozwu), od uiszczenia ktérych powdd byt
zwolniony, o czym orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2016. 623 z p6zn. zm.).

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego na adres jak z wniosku.

2. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego.



