Sygn. akt IV P 112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017r. w Sandomierzu
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Cechowi (...) w S.

o wynagrodzenie

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Cechu (...) w S. na rzecz powddki J. K. kwote 2.871,23 zl brutto (dwa tysigce osiemset
siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia trzy grosze) wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za$ od 1 stycznia
2016r. wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia 16
pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty.

II. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.871,23 z} brutto.

III. oddala dalej idace powddztwo.

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

V. odstepuje od obciazenia strony pozwanej kosztami sadowymi od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Sygn. akt IV P 112/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2017r.

Powodka J. K. w pozwie przeciwko Cechowi (...) w S. wniesionym do Sadu Rejonowego w Staszowie w dniu 16 sierpnia
2016r. domagala sie: zasadzenia kwoty 4.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za$ od 1 stycznia 2016r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelieniu §wiadczenia liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2015r. do dnia

zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka podniosta, ze w pozwanym zakladzie pracy uchwala z dnia 31 maja 2004r.
okres$lono zasady wynagradzania i premiowania pracownikoéw. W przyjetej uchwale zagwarantowano podstawowe
wynagrodzenie miesieczne w ustalonej wysokoS$ci, premie w wysokosci 2-krotnych poboréw oraz premie z (...)
wyplacang po zatwierdzeniu bilansu, przy czym wynagrodzenie zasadnicze bylo wyplacane bez wzgledu na sytuacje
finansowa pozwanego zakladu pracy natomiast premie byly zalezne od wypracowania nadwyzki finansowej w danym
roku rozliczeniowym. Premie przyznawane na rzecz powodki w okresie jej zatrudnienia byly SciSle zwigzane z
efektywnie przepracowanym czasem pracy i uzyskanymi wynikami finansowymi z wykonywanej pracy. W uchwalach
postugiwano sie zwrotem ,premia wyplacana jest pracownikowi za efektywnie przepracowany czas”, co wskazuje,



ze stanowila ona skladnik wynagrodzenia. Takie tez stanowisko odno$nie charakteru prawnego przedmiotowego
Swiadczenia zajal pozwany pracodawca w toku postepowania przez SR w Kielcach w sprawie o sygn. akt IV U
141/06 dotyczacej przeliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Za rok 2014 zostala wypracowana nadwyzka
finansowa za$ sprawozdanie zostalo przyjete bez zadnych zastrzezen przez komisje rewizyjna i walne zgromadzenie.
Zarzad pozwanego w dniu 7 sierpnia 2015r. podjal jednak uchwate o nr 1/2015 o niewyplacaniu pracownikom Biura
Cechu dodatkowych premii za 2014r., co bylo sprzeczne z obowiazujacymi zasadami wynagradzania pracownikéw,
albowiem w przypadku wypracowania nadwyzki finansowej, pracownicy otrzymywali obligatoryjne ,trzynastki”,
ktoérych wysoko$é nie mogla przewyzszac¢ wypracowanej nadwyzki. Powddka nabyla, zatem prawo do premii w postaci
trzynastki za 2014r. w wysoko$ci jednomiesiecznych poboréw, ktora stanowi skladnik jej wynagrodzenia. (pozew k.
1-4, sprecyzowanie powodztwa k. 138)

Pozwany Cech (...) w S. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

Pozwany podniosl, ze z dniem 28 lutego 2015r. doszlo do rozwigzania umowy o prace powo6dki na mocy porozumienia
stron. Powodce - w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy - wyplacono naleznoé¢ z tytulu odprawy emerytalnej oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwote 8.000,00 z} tytulem premii za I i II p6lrocze 2014r.
Pozwany odmoéwil natomiast powbddce wyptaty dodatkowych §wiadczen, a mianowicie ,wyplata w wysokoéci 8,5%
z (...) po zatwierdzeniu bilansu za miniony rok” stanowilo premie i bylo uzaleznione wylacznie od wypracowania
nadwyzki finansowej w danym roku rozliczeniowym. Pozwany podniosl, ze przedmiotowe $§wiadczenie stanowilo
nagrode; nie za$ premie regulaminowa, albowiem wysoko$¢ oraz terminy wyplat byly bardzo zréznicowane, brak
bylo ogolnie przyjetych zasad, skonkretyzowanych i zobiektywizowanych wskaznikow premiowania, powigzania
$wiadczenia z efektywnie przepracowanym czasem pracy, nie zostaly rowniez okre$lone precyzyjne, szczegolowe i
sprawdzalne kryteria ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. (odpowiedZ na pozew (k. 14 -18)

W sprawie tej Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powodka J. K. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od dnia 1 marca 1977r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka §wiadczyla prace na stanowisku dyrektora Biura Cechu z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000,00 z} brutto liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Stosunek pracy
powodki zostal rozwigzany z dniem 28 lutego 2015r. na podstawie porozumienia stron.

Powodka przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym, byla zatrudniona w Izbie Rzemie$lniczej w K. i Swiadczyta
tam prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora w Wydziale O$wiaty, (...) i Spraw Socjalnych.
Jej wynagrodzenie za prace w okresie zatrudnienia w Izbie Rzemie$lniczej obejmowalo: wynagrodzenie zasadnicze w
wysokoSci 2.800,00 zl netto wg 9 kategorii zaszeregowania zawartej w zarzadzeniu nr 15 Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 27 kwietnia 1974r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w jednostkach
rynkowych handlu wewnetrznego oraz regulaminowa premie kwartalng. Zmiana zatrudnienia powddki nastgpila na
zasadzie porozumienia stron oraz zakladoéw pracy.

Uchwala zarzadu Cechu nr 7/88 z dnia 7 marca 1988r. powddka zostala powolana na stanowisko kierownika Biura
Cechu z wynagrodzeniem miesiecznym wedtug grupy 16 w wysokosci 27.000,00 zl, dodatkiem funkcyjnym wedtug
grupy 5 w wysokosci 6.000,00 zl, dodatkiem ostonowym w wysoko$ci 6.000,00 z} oraz dodatkiem za wystuge lat.

Z kolei w zalaczniku do umowy o prace powddki ze stycznia 2003r. ustalono, ze wysoko$ci i zasady wynagrodzenia
ustala zarzad Cechu, podejmujgc w tej sprawie stosowne uchwaly. W zalgczniku zastrzezono, ze za wykonywanie
zadan podstawowych kierownik otrzymuje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci ustalonej przez zarzad natomiast
za wykonanie zadan dodatkowych przyznawane sa premie regulaminowe w wysokoSci zaleznej od wkladu pracy
w wykonanie zadania oraz uzyskanych wynikéw finansowych, przy czym przyznawane i wyplacane premie nie sa
naliczane za okresy przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim, urlopie bezplatnym.



Zgodnie z §33 Statutu Cechu do zadan zarzadu nalezalo m.in. okreSlenie zasad i wysoko$ci wynagrodzenia
pracownikow.

Zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow Cechu po raz pierwszy zostaly okreslone w uchwale zarzadu z dnia
8 lipca 2002r. o nr 9/07/2002.

W §1 przedmiotowej uchwaly przyznano pracownikom prawo do premii w wysokosci 1 - krotnych poboréw wyplacanej
dwa razy do roku w polrocznych okresach z zastrzezeniem, ze wyplata premii zostaje uzalezniona od wynikéw
finansowych Cechu za dany rok i przyznawana w przypadku wypracowywania nadwyzki finansowej, przy czym kwoty
przyznanych premii nie moga przekroczy¢ wypracowanej nadwyzki. Z kolei w §2 uchwaly ustalono, ze z uwagi na to,
iz Cech jest jednostka utrzymujaca sie ze $rodkéw finansowych wypracowanych przez zatrudnionych pracownikow,
premie wyplacane beda za okresy efektywnej pracy, przy czym przy naliczaniu premii, nie beda uwzgledniane okresy,
kiedy nie jest Swiadczona praca na rzecz zakladu (zwolnienie lekarskie, urlop bezplatny itd.)

Kolejna uchwala w przedmiocie zasad i wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw Cechu zostala podjeta przez zarzad
w dniu 31 maja 2004r. i opatrzona nr (...). W przedmiotowej uchwale w §§ 1i 2 okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia
powodki oraz pracownika Cechu L. M. na kwoty odpowiednio: 3.000,00 zt oraz 1.300,00 z} brutto natomiast w §3
postanowiono, ze utrzymuje sie premie poétroczna w wysokoS$ci 1-krotnych poboréw oraz wyplate 8,5 % z (...) po
zatwierdzeniu bilansu za rok. Z kolei w §4 uchwaly postanowiono, ze uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia,
obowiazuje od czerwca 2014r. za$ jej wykonanie powierza sie kierownikowi biura. Ustalenia zawarte w uchwale
dotyczace wynagrodzenia zostaly powtérzone w pi$émie z dnia 31 maja 2004r. skierowanym do powddki dotyczycacym
warunkéw jej wynagrodzenia za prace. W przedmiotowym piSmie wskazano, ze skladniki wynagrodzenia powodki
stanowig: podstawowe wynagrodzenie miesieczne brutto w wysoko$ci 3.000,00 zl, premie poélroczne w wysokosci do
2-krotnych miesiecznych poboréw oraz wyplata 8,5% po zatwierdzeniu bilansu za rok. W piSmie skierowanym do
powodki zastrzezono rowniez, ze zaré6wno premia jak i ,trzynastka” sa wyplacane za efektywnie przepracowany czas
i s uzaleznione od wypracowanych i posiadanych §rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw dzialalno$ci Cechu.

W 2004r. pracownikom cechu, w tym réwniez powodce, zostaly wyplacone nastepujace $wiadczenia: wyplata z (...)
za 2003r. oraz premia za I pbélrocze, na podstawie uchwaly z dnia 31 maja 2004r. o nr (...), premia za II polrocze
na podstawie uchwaly z dnia 29 grudnia 2004r. nr 14/12/2004 oraz premia roczna, na podstawie uchwaly z dnia
29 grudnia 2004r. nr 14/12/2004. Ta ostatnia uchwala zawierala dwa punkty; w pierwszym z nich postanowiono
o wyplacie pracownikom dodatkowego wynagrodzenia za II pdlrocze 2004r., zgodnie z przyjetym regulaminem
wynagradzania za$§ w drugim o przyznaniu pracownikom Cechu premii uznaniowej w wysokosci 100% miesiecznych
poboréw. Premia wyplacona powddce za II pdlrocze 2004r. zostala okre§lona w wysoko$ci pelnej miesiecznego
wynagrodzenia powodki, mimo tego, ze powodka w II pdlroczu 2004r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w
wymiarze 46 dni, za§ w calym 2004r. lacznie w wymiarze 60 dni. W tym roku kalendarzowym wynik finansowy
osiagniety przez Cech zamknal sie w kwocie: 16. 976, 06 zl.

W 2005r. pracownikom Cechu, w tym powddce, wyplacono wylacznie premie za I pdlrocze w wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, ktore to §wiadczenie zostalo wyplacone bez uprzedniej uchwaly zarzadu.
Powodka w I potroczu 2005r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w wymiarze 33 dni za§ wynik finansowy osiagniety
przez Cech w tym roku kalendarzowym zamknat sie w kwocie: 6.236,85 zl.

W 2006r. pracownicy Cechu nie otrzymali zadnych dodatkowych §wiadczen zas wynik finansowy pozwanego zakladu
zamknat sie w kwocie: 8.348,13 zL

W 2007r. pracownikom Cechu zostaly przyznane: premia za I pdlrocze w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace, ktéra zostala wyplacona w dniu 31 lipca 2016r. oraz premia za II polrocze, ktéra zostala
wyplacona w dniu 31 grudnia 2007r. Wyplata premii za I poélrocze nastapila bez uprzedniej uchwaly zarzadu
natomiast w odniesieniu do drugiego $§wiadczenia zarzad w dniu 6 grudnia 2017r. podjal uchwate o nr 8/12/2007
o nastepujacej tresci ,,przyznaé pracownikom Cechu nagrody pieniezne w wysokosci jednokrotnych wynagrodzen”.



Zaréwno powodce jak i drugiemu pracownikowi zostaly wyplacone §wiadczenia w kwotach wyzszych niz okres§lone
w uchwale tj. na rzecz powbddki w kwocie 4.500,00 zl za$ na rzecz L. M. w kwocie 1.950,00 zl, co stanowi 150%
miesiecznych poboréw. Pozwany w tym roku kalendarzowym osiggnat wynik finansowy w kwocie: 9.033,48 zl zas
powodka korzystata ze zwolnienia lekarskiego w wymiarze 5 dni.

W 2008r. pracownikom Cechu wyplacono nastepujace §wiadczenia: premie za prace w 2007r., w wysokoSci
jednomiesiecznych poboréw, na podstawie uchwaly z dnia 19 lutego 2008r. o nr 5/02/2008 o nastepujacej tresci:
»przyznac pracownikom Cechu do wyplaty premie w wysoko$ci jednokrotnych poboréw za aktywng prace w 2007r.”,
premie, na podstawie uchwaly z dnia 6 listopada 2008r. o nr 16/11/2008 o tresci ,,udzieli¢ pracownikom Cechu premii
w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia” oraz premie na podstawie uchwaly z dnia 22 grudnia 2008r. o nr
18/12/2008r. o tresci ,,udzieli¢ pracownikom Cechu premii w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia”. W tym
roku kalendarzowym pozwany osiagnal wynik finansowy w kwocie 13.023,77 zt zas powddka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego w wymiarze 45 dni.

W 20009r. pracownikom Cechu zostalo przyznane tylko jedno §wiadczenie, a mianowicie premia za prace za 2008r.
Przedmiotowe §wiadczenie zostalo wyplacone na podstawie uchwaty zarzadu nr 18/12/2008 z dnia 22 grudnia 2008r.
o tresci ,,przyznac pracownikom Cechu premie w wysokosSci jednomiesiecznych poborow, ktore wyplaca sie z nadwyzki
finansowej za rok 2008 z tytulu efektywnej pracy za rok ubiegly.” W tym roku kalendarzowym Cech osiggnat wynik
finansowy w kwocie: 18.432,18 zl.

Z kolei w 2010r. pracownikom przyznano dwa Swiadczenia, ktére okreslono nazwa premia tj. premie w wysoko$ci
jednokrotnych poboréow dla powodki oraz ksiegowej, na podstawie uchwaly z dnia 24 czerwca 2010r. o nr 8/6/2010
oraz premie wysoko$ci jednokrotnych poboréw, na podstawie uchwaly z dnia 29 grudnia 2010r. o nr 14/12/2010 o
nastepujacej tresci ,,naliczy¢ i wyplaci¢ pracownikom Cechu premie w wysoko$ci jednokrotnych poboréw jako premie
finansowa opartg na wynikach finansowych za 2010 rok.” W tym roku kalendarzowym Cech osiggnat wynik finansowy
w kwocie: 27.273,54 zl.

W 2011r. pracownikom Cechu przyznano $wiadczenie, ktore zostalo okreslone jako premia i wyplacone w dniu 28
grudnia 2011r. w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Tego §wiadczenia dotyczyta uchwala zarzadu
z dnia 29 grudnia 2011r. o nr 6/12/2011 o nastepujacej tresci: ,przyznac¢ do wyplaty pracownikom Cechu premie w
wysokosci 4.000, 00 zt dla powddki oraz 2.000,00 z1 dla M. H. za efektywnie przepracowane potrocze”. Powodka w
tym roku kalendarzowym korzystala ze zwolnienia lekarskiego w wymiarze 80 dni za$ Cech osiggnal wynik finansowy
w kwocie: 19.631,87 zl.

W 2012r. pracownikom Cechu wyplacono jedno $wiadczenie w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.
Wyplata nastapila w dniu 29 czerwca 2012r. na podstawie uchwaly z dnia 14 czerweca 2012r. o nr 9/06/2012 o tresci
yhaliczy¢ i wyplaci¢ premie pracownikom Cechu za przepracowany 2011rok”. Powodka w tym roku kalendarzowym
nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego zas Cech osiggnal wynik finansowy w kwocie: 29.220,17 zl.

W 2013r. pracownikom Cechu zostalo wyplacone jedno §wiadczenie w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia
za prace. Wyplata nastapilta w dniu 30 czerwca 2013r. na podstawie uchwaly z dnia 13 czerwca 2013r. o nr 13/06/2012
o treéci ,na podstawie wyplaconych w 2012r. poboréw naliczy¢ i wyplaci¢ pracownikom Cechu premie w formie
trzynastki”. Pow6dka w tym roku kalendarzowym nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego za$ Cech osiagnat wynik
finansowy w kwocie: 36.492,42 zl.

Z kolei w 2013r. pracownikom Cechu przyznano nastepujace Swiadczenia: premie za 2013r. oraz premie ,trzynastke”
za 2013r. Pierwsze z tych $wiadczen zostalo przyznane na podstawie uchwaly z dnia 2 stycznia 2014r. o nr 2/01/2014
o nastepujacej tresci ,biorac pod uwage wypracowana za rok 2013 nadwyzke finansowa oraz postanowienia uchwaty
09/07/2002 z dnia 8 lipca 2002r. zarzad postanowil naliczy¢ i wyplacié pracownikom cechu premie za 2013r. w
wysokos$ci dwumiesiecznych poboréow” za$ jego wyplata nastgpila w dniu 31 stycznia 2013r. Kolejne §wiadczenie
zostato przyznane na podstawie uchwaty nr 14/07/2014 z dnia 3 lipca 2014r. o tresci ,,naliczy¢ i wyplacié pracownikom
Cechu trzynastke za rok 2013 w wysokoSci jednomiesiecznych pobor6w”. Wyplata tego Swiadczenia nastapila w dniu



3 lipca 2014r. Powbddka w 2014r. korzystala ze zwolnien lekarskich w lacznym wymiarze 103 dni w okresie od 17 lutego
do 16 kwietnia 2014r., od 2 do 23 lutego 2014r., od 1 do 22 sierpnia 2014r. oraz od 14 do 23 listopada 2014r. W tym
roku kalendarzowym pozwany zaklad pracy osiagnal wynik finansowy w kwocie 13.370,72 zl.

W 2015r. pracownikom Cechu wyplacono premie za I i II potrocze 2014r. Wysoko$¢ premii powddki zamknela sie w
kwocie 8.000,00 z} stanowigcej rownowarto$é jej dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace.

W dniu 12 wrze$nia 2016r. zarzad pozwanego Cechu podjal uchwale nr 16/2016 z dnia 12 wrzeénia 2016r. dotyczaca
zasad wynagradzania pracownikdéw Biura Cechu. W §1 tej uchwaly anulowano wszystkie dotychczasowe uchwaly
regulujace zasady wynagradzania pracownikow Biura Cechu za§ w §2 z dniem 12 wrze$nia 2016r. wprowadzono zasade
uznaniowo$ci w przyznawaniu dodatkowych premii pracownikom z zastrzezeniem, ze kazdorazowe przyznanie premii
musi by¢ poprzedzone uchwalg zarzadu okreslajaca wysoko$¢ przyznanych premii oraz date ich wyplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowod6éw: uméw o prace powodki, angazy i zakresu
obowiagzkow, §wiadectwa pracy powodki w jej aktach osobowych, za§wiadczenia o zarobkach powodki k. 25, zalacznika
do umowy o prace powodki ze stycznia 2003 roku k.201, uchwaly nr 5/2004 z dnia 31 maja 2004r, wezwania do
zaplaty, Statutu pozwanego, zestawienia §wiadczen przyznawanych pracownikom w latach 2004-2015 k. 202-205,
karty wynagrodzen pracownikow k. 207-208, protokoléw z posiedzenia zarzadu, komisji rewizyjnej i cztonkéw cechu
oraz Walnego Zgromadzenia wraz z uchwatami k. 209 -319, k. 323 -393, uchwaly nr 16/2016 z dnia 12 wrze$nia 2016
roku, protokotu nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, zeznan L. M. k.398-399, k.400, zeznan M. H. k.399-400, zeznan
J. S., zeznan Z. K. k. 394 zeznan R. Z. k. 402 - 403, zeznan powodki k. 138, k. 400 - 402, k. 413 - 414.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, co do zasady zastluguje na uwzglednienie, albowiem w $wietle przepiséw placowych obowiazujacych w
pozwanym zakladzie, uznaé nalezy, ze Swiadczenie dochodzone przez powodke ma charakter obligatoryjny; nie zas
uznaniowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze podstawowym dokumentem, ktoéry okresla
zasady wynagradzania pracownikow oraz charakter i rodzaj przystugujacych im Swiadczen jest uchwata zarzadu
nr 5/2004 z dnia 31 maja 2004r. Z analizy uchwaly wynika, ze wynagrodzenie pracownikow Cechu sklada sie z
nastepujacych skladnikow: wynagrodzenia zasadniczego, dwdch potrocznych premii w wysokos$ci jednomiesiecznych
poboréw oraz wyplaty z (...) w wysokoéci 8,5% po zatwierdzeniu bilansu za rok. W odniesieniu do powddki wskazaé
robwniez nalezy na pismo z dnia 31 maja 2004r., w ktérym powtoérzono ustalenia dotyczace zasad wynagradzania
oraz charakteru i rodzaju skladnikow jej wynagrodzenia za prace zawarte w uchwale i jednocze$nie zastrzezono, ze
zarOwno premia jaki ,trzynastka” sa wyplacane za efektywnie przepracowany czas i sg uzaleznione od wypracowanych
i posiadanych $§rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw dzialalno$ci Cechu. Przedmiotowe zastrzezenie znalazlo sie
rowniez w uchwale nr 5/2004, ktéra zostata przestana do SR w Kielcach i stanowila podstawe ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie o sygn. akt IV U 141/06.

W ocenie Sadu ocena charakteru prawnego tych skladnikéw wynagrodzenia, ktbére zostaly przewidziane w
przytoczonej powyzej uchwale (poza wynagrodzeniem zasadniczym) musi uwzgledniaé okoliczno$é, ze przedmiotowa
uchwatla byla poprzedzona uchwala nr 9/07/2002 z dnia 8 lipca 2002r. W tej, bowiem uchwale po raz pierwszy zostaly
okres§lone zasady wynagradzania i skladniki wynagrodzenia obowigzujgce w pozwanym zakladzie pracy i w tej tez
uchwale ustalono prawo pracownikéw do premii oraz okre§lono warunki nabycia prawa do tego §wiadczenia tudziez
jego wysokoséé. Regulacje dotyczace premii zostaly przeniesione do kolejnej uchwaly dotyczacej zasad wynagradzania
pracownikéw Cechu, a mianowicie uchwaly z dnia 31 maja 2004r o nr (...). W uchwale tej nie wprowadzono nowego
rodzaju premii, lecz utrzymano dotychczasowe rozwigzania, co wynika z tresci tego dokumentu, w ktérym postuzono
sie wszak zwrotem ,utrzymugje sie premie polroczna w wysokosci 1-krotnych poboréw oraz wyptlate 8,5 % z (...) po
zatwierdzeniu bilansu za rok.” Skoro za$ pracodawca w przywolanej uchwale nie wprowadzil nowego rodzaju premii,
lecz utrzymal dotychczasowe rozwiazania, to oznacza to, ze w odniesieniu do tych §wiadczen, aktualne pozostaja
te przestanki ich nabycia, ktore zostaly okreslone w uchwale z dnia 8 lipca 2002r. Przypomnieé za$ nalezy, ze



przeslankami nabycia prawa do tego rodzaju Swiadczen przewidzianymi w uchwale bylo wypracowanie nadwyzki
finansowej w wysokoéci pozwalajacej na wyplate premii dla pracownikéw tj., co najmniej rownej wysokosci tych
$wiadczen, albowiem kwoty przyznanych premii nie mogly przekroczy¢ wypracowanej nadwyzki. Nadto za$§ wysoko$¢
owych $wiadczen zostala powigzana z efektywnym czasem pracy, albowiem zastrzezono, Ze przy naliczaniu premii
nie beda uwzgledniane okresy, kiedy nie jest $§wiadczona praca na rzecz zakladu pracy. W $wietle postanowien
obu uchwal, nie mozna przyjaé, ze $wiadczenia w postaci premii, o ktérych mowa w tych dokumentach, mialy
charakter uznaniowy; nie za$ obligatoryjny. Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za
prace, za$ prawo podmiotowe do zadania premii powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty (lub o$wiadczenia woli
pracodawcy) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, a wskazniki te zostaly
przez pracownika spelnione. W realiach niniejszej sprawy ten warunek niewatpliwie zostal spelniony, albowiem w
przywolanych uchwatach zostaly okre$lone przeslanki nabycia prawa do przewidzianych nimi §wiadczen i zostala
roéwniez okreSlona ich wysoko§é. Zwazy¢ za$ nalezy, ze osiagniecie dodatniego wyniku ekonomiczno-finansowego
(bez wzgledu na definicje tego pojecia) jest niewatpliwie kryterium obiektywnym, konkretnym i sprawdzalnym i
$wiadczenie uzaleznione od speknienia takiego warunku nalezy kwalifikowa¢ jako premie. (OSN z dnia 29 czerwca
2000r., I PKN 681/99, (...) Lex)

Rozwazania poczynione powyzej zachowujg aktualno$¢ takze w odniesieniu do $wiadczenia, jakiego w niniejszej
sprawie domagala sie powodka, a mianowicie nagrody z (...) w wysokoéci 8,5%, ktére to §wiadczenie stanowito
tzw. ,trzynastke”. Réwniez w odniesieniu do tego $wiadczenia stwierdzi¢ nalezy, ze nabycie prawa uzalezniono od
osiagniecia przez Cech dodatniego wyniku finansowego, ktory to warunek zawarto w piSmie z dnia 31 maja 2004r.
okreslajacym zasady wynagradzania powddki w zwrocie o treSci ,zar6wno premia jak i trzynastka sg wyplacane
za efektywnie przepracowany czas i sa uzaleznione od wypracowanych i posiadanych $rodkéw finansowych na
pokrycie kosztow dziatalno$ci Cechu.” Przy takim za$ sformulowaniu warunkoéw nie mozna przyjac, aby przedmiotowe
Swiadczenie mialo charakter uznaniowy; nie za$ obligatoryjny. Warunek osiagniecia dodatniego wyniku finansowego
jest sprawdzalny i jasno skonkretyzowany; nie budzi rowniez watpliwoSci wysoko$¢ przedmiotowego $wiadczenia
skoro zostala ona okreSlona w tresci przywolanych dokumentéw i stanowi ona réwnowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace. Nadmienié réwniez nalezy, ze przeciez tego rodzaju $wiadczenie jak nagroda z zakladowego
funduszu nagrod nie jest Swiadczeniem obcym, albowiem byla przewidziana w ustawie z dnia 10 lipca 1985r. o
rocznych nagrodach z zakladowego funduszu nagréod w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych
przedsiebiorstwami panstwowymi. (Dz.U.1985.32.141) Zgodnie z art. 2 ustawy roczna nagrode z zakladowego
funduszu nagréd, zwana dalej ,,nagroda”, ustala sie w wysokoSci 8,5 % sumy wynagrodzen otrzymanych przez
pracownika z tytulu stosunku pracy w ciggu roku, za ktory jest przyznawana nagroda, z uwzglednieniem skladnikéw
wynagrodzen okre$lonych w art. 10. (ust.1). Nagroda obciaza koszty (wydatki) zakladu pracy. (ust.2) Przedmiotowy
akt prawny utracil moc z dniem 1 stycznia 1998r. w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia z dnia 12 grudnia
1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (t.j. Dz.U.2016.2217),
tym niemniej jednak - w ocenie Sadu - nie budzi watpliwoéci, ze rozwigzania przewidziane w uchwalach ptacowych
obowigzujacych w pozwanym zakladzie pracy, byly wzorowane na przywolanych aktach ustawowych. Zwazy¢ przeciez
nalezy, ze to Swiadczenie, ktérego domaga sie powodka stanowi faktycznie dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw.
trzynasta pensje i jego wysoko$¢ zostala ustalona na wzér regulacji ustawowej tj. 8,5% od sumy wynagrodzenia
wyplaconego za ubiegly rok kalendarzowy i z uwzglednieniem zasady efektywnego czasu pracy. Samodzielng
natomiast przeslanka nabycia prawa do tego $wiadczenia stanowilo osiagniecie przez Cech pozytywnego wyniku
finansowego w znaczeniu nadwyzki finansowej, ktéry to warunek zostat spelniony w roku kalendarzowym 2014r.
Z zestawienia przedlozonego przez strone pozwanga jednoznacznie wynika, ze na koniec 2014r. zostal wypracowana
nadwyzka finansowa w kwocie 13.370,72 zl i ta sama sytuacja miala nastapila w roku kalendarzowym 2015, albowiem
i ten rok zakonczyl sie dodatnim wynikiem finansowym w kwocie: 15.634,85 zl. Osiggniecie dodatniego wyniku
finansowego skutkuje natomiast nabyciem przez pracownikow Cechu; w tym réwniez powddke, prawa do $wiadczen
przewidzianych w uchwalach placowych, a mianowicie p6lrocznych premii oraz Swiadczenia okre$lonego mianem
yhagrody z NFZ”. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana dokonala dobrowolnej wyplaty premii za I i IT pdlrocze
2014r., co nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie zasadnosSci roszczenia powodki, albowiem przestanki nabycia
prawa do tych $wiadczen zostaly okre§lone identycznie. Nie mozna przyja¢ uznaniowego charakteru zadnego ze



Swiadczen przewidzianych w uchwale placowej skoro zaréwno w uchwale z maja 2004r. jak i w uchwale z lipca
2002r. tudziez piSmie kierowanym do powddki zostaly okre$lone jasne i weryfikowalne przestanki nabycia prawa do
tych éwiadczen tudziez ustalono ich wysoko$¢. Zwazy¢ nadto nalezy, ze te okolicznoéci, ktore stanowily przestanki
nabycia przez pracownikéw Cechu prawa do Swiadczen okreslonych uchwala placowa byly przywolywane w treéci
poszczegbdlnych uchwat dotyczacych $§wiadczen w konkretnym roku kalendarzowym; tak w 2009, 2010 czy w 2014
roku. Niczego w tym zakresie nie zmieniaja zeznania czlonkéw zarzadu Cechu, albowiem z ich relacji wynika, ze
zaden z nich nie byl zorientowany w zasadach wynagradzania obowigzujacych w pozwanym zakladzie pracy. Z relacji
sluchanych czlonkoéw zarzadu w osobach: R. G., J. S. oraz $wiadek Z. K. wynika, ze nie znali nawet przywolanych
powyzej uchwal placowych i w tym stanie rzeczy ich twierdzenia o uznaniowym charakterze §wiadczen przyznawanych
pracownikom nie moga zostac¢ potraktowane jako okreslajace rzeczywisty charakter tych $éwiadczen skoro analiza
treSci dokumentéw uzasadnia przeciwny wniosek. Uznaniowego charakteru przedmiotowych $wiadczen nie dowodzi
roéwniez okoliczno$é¢, ze ich wyplata nastepowata na podstawie uchwaly zarzadu. Zwazy¢ nalezy, ze nie w kazdym
wyplaty $§wiadczenia byta podejmowana uchwala, albowiem takiej uchwaly nie podjeto w 2005r. i w 2007r. w
odniesieniu do premii odpowiednio za II i I polrocze, a takze w 2015r. w odniesieniu do premii za 2014r. Zwazy¢
roéwniez nalezy, ze zdarzaly sie przypadki, iz wyplata §wiadczen nastepowala przed datg podjecia uchwaly o ich
przyznaniu; tak sytuacja miala miejsce w: 2008r. ( uchwata z dnia 22 grudnia 2008r., wyplata w dniu 21 grudnia
2008r.), w 2009r. ( uchwala z dnia 2 lipca 2009r., wyplata w dniu 30 czerwca 2009r.), w 2010r. (uchwala z dnia
29 grudnia 2010r., wyplata w dniu 27 grudnia 2010r.) i w 2011r. (uchwala z dnia 29 grudnia 2011r, wyplata w
dniu 28 grudnia 2011r.), ktéra to okoliczno$é - w ocenie Sadu - dodatkowo wskazuje, ze owe uchwaly nie mialy
charakteru kreacyjnego, lecz wylacznie techniczny jako podstawa do zlecenia ksiegowej dokonania wyplat. Innego niz
obligatoryjny charakter przedmiotowych §wiadczen nie dowodzi okoliczno$é, ze w niektorych latach kalendarzowych
nie byly wyplacane zadne Swiadczenia dodatkowe oraz, ze na ich okre§lenia stosowano rézna terminologie; w
szczego6lnosci za$ nagroda czy premia uznaniowa. Ta okoliczno$é¢, ze pracodawca nie wykonal obowigzku zaplaty
za$ pracownik nie dochodzil naleznego $wiadczenia nie skutkuje zmiang charakteru Swiadczenia, albowiem ten
charakter okre§la tres¢ przepiséw placowych. To samo tyczy sie stosowania réznorakiej terminologii na okreélenie
przedmiotowych $wiadczen, albowiem ich charakteru nie okreSla nazwa, lecz rodzaj przestanek wymaganych do
nabycia do nich prawa przewidzianych w przepisach placowych obowigzujacych w pozwanym zakladzie pracy. Nie
mozna wreszcie pominaé, ze twierdzenia strony pozwanej o uznaniowym charakterze Swiadczen przewidzianych w
przepisach placowych obowiazujacych w zakladzie pracy nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z uchwalg nr 16/2016
z dnia 12 wrzeSnia 2016r., ktorg anulowano wszystkie dotychczasowe uchwaly regulujace zasady wynagradzania
pracownikéw Biura Cechu (§1) i z dniem 12 wrze$nia 2016r. wprowadzono zasade uznaniowo$ci w przyznawaniu
dodatkowych premii pracownikom z zastrzezeniem, ze kazdorazowe przyznanie premii musi byé poprzedzone
uchwala zarzadu okreslajaca wysoko$¢ przyznanych premii oraz date ich wyplaty. W ocenie Sadu powziecie takiej
uchwaly byloby zbedne gdyby §wiadczenia przewidziane w poprzednio obowigzujacych uchwalach ptacowych mialy
charakter uznaniowy nie za$ obligatoryjny. Podkres$li¢ za$ nalezy, ze r6znica miedzy nagroda a premia polega na tym,
ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkow, a jej przyznanie zalezy od
uznania pracodawcy, przy czym przed przyznaniem nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe
do jej zadania. Jezeli natomiast warunki (przestanki, kryteria) przyznawania §wiadczenia s okreslone w spos6b na
tyle konkretny, by mogly podlegaé kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii, a spelnienie tych warunkoéw jest
zrodlem praw pracownika do premii, przy czym warunki premiowania moga by¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne.
Swiadczenie ma charakter uznaniowy, a zatem nie ma charakteru premii, gdy brak jest sprawdzalnych i mozliwych
do kontroli warunkéw premiowania. Decydujacego znaczenia nabiera zatem fakt, czy odpowiednie akty prawne
(np. regulaminy wynagradzania) przewiduja z goéry skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji)
przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przeslanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak
zwane reduktory). Jezeli odpowiedz jest negatywna i przyznanie Swiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania)
pracodawcy, to mamy do czynienia z nagrodg. (OSA w K. z dnia 10 marca 2016r., III APa 11/15, (...) Lex)

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie; w szczego6lnosci za$ regulacji placowych, obowiazujacych w pozwanym Cechu, jednoznacznie wynika, ze



$wiadczenie dochodzone przez powodke ma charakter obligatoryjny; nie za§ uznaniowy, albowiem w uchwalach
placowych zostaly okres$lone jasne, konkretne i podlegajgce weryfikacji przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze pozwany nie spelnil przedmiotowego §wiadczenia, albowiem wyplaty dokonywane
w 2014r. dotycza naleznoS$ci za 2013r. za§ w 2015r. naleznoSci za 2014r. (dwie poétroczne premie) Powddztwo, co do
zasady zasluguje, zatem na uwzglednienie niemniej jednak w wysokoSci innej niz zadana przez powoddke. Z zestawienia
wyplat dokonywanych na rzecz pracownikdéw Cechu wynika, ze §wiadczenia na rzecz powddki byly wyplacane w
nieprawidlowej wysokoéci, albowiem przy ich obliczaniu pomijano zasade efektywnego czasu pracy. Zwazy¢ zas
nalezy, ze ze wszystkich dokumentéw placowych dotyczacych wynagrodzenia powddki, poczawszy od ztacznika do
umowy o prace z 2003r., uchwale z lipca 2002r., uchwale z maja 2004r., w ktorej to uchwale przy jej przestaniu
do SR w Kielcach, znalaz} sie zapis o wyplacie premii za efektywnie przepracowany czas czy wreszcie pi$émie z dnia
31 maja 2014r. jednoznacznie wynika, ze wszystkie Swiadczenia tj. premie i trzynastka sa wyplacane za efektywnie
przepracowany czas. Wyplacanie powddce §wiadczen w pelnej wysoko$ci mimo tego, ze korzystala ona ze zwolnien
lekarskich, bylo nieprawidlowe, albowiem stanowilo naruszenie przedmiotowej regulacji. Znaczenie tej regulacji i
przedmiotowego zapisu bylo jasne dla powodki, czego dowodzi tre$c jej odwolania od decyzji ZUS z dnia 6 grudnia
2005r. zalegajaca w aktach sprawy SR w Kielcach o sygn. IV U 141/06. W odwolaniu powodka przedstawila wykladnie
tego pojecia stwierdzajac, ze pracownicy otrzymuja dodatkowe wynagrodzenia wylacznie za okres, kiedy $wiadcza
prace na rzecz zaktadu za$ sformulowanie ,premia za efektywnie przepracowany czas” wyklucza przyznawanie
pracownikom premii za okresy, kiedy tej pracy faktycznie nie §wiadcza np. przebywania na zasitku chorobowym czy
urlopie bezplatnym. Przy takiej tre$ci uchwaly placowej tudziez pisma okre$lajacego zasady wynagradzania powodki
z dnia 31 maja 2014r., przy obliczaniu wysoko$ci naleznego jej Swiadczenia uwzglednié nalezy, ze powodka w 2014r.
korzystala za zwolnienia lekarskiego w tacznym wymiarze 103 dni, co skutkowalo skréceniem okresu efektywnego
$wiadczenia pracy do 262 dni i ma bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia. Nie mozna
bowiem podzieli¢ twierdzen powddki, ze ten sam zwrot odnoszacy sie do efektywnego czasu pracy mial inne znaczenie
W 2006 roku i inne w 2014r. Sg to twierdzenia kuriozalne w kontekscie tre$ci odwolania samej powddki i pozbawione
podstawy prawnej, albowiem tre$¢ przepiséw placowych obowigzujacych w pozwanym zakladzie pracy w tym okresie
nie ulegala zmianie. Zapis o efektywnym czasie pracy miatl identyczne znaczenie zaréwno w 2006 jak i w 2014 roku
i oznaczal rzeczywiste $wiadczenie pracy na rzecz pozwanego zakladu pracy nie za$§ wykazywanie sie pomystami w
pozyskiwaniu Srodkéw finansowych na rzecz Cechu.

Wysoko$¢ $wiadczenia naleznego powodce obliczona z zastosowaniem zasady efektywnego czasu pracy zamyka sie
w kwocie 2.871,23 zl brutto i takg kwote Sad zasadzil na rzecz powodki w pkt. I sentencji wyroku, o czym orzekl na
podstawie art. 80 k.p.

Z kolei w pkt. II sentencji wyroku Sad z urzedu nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.871,23 7} brutto, o czym orzekl na podstawie art. 477°81 k.p.

Natomiast w pkt. III sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powddztwo w zakresie przenoszacym kwote 2.871,23
z}, 0 czym orzekl na podstawie art. 80 k.p.

Natomiast w pkt. IV wyroku Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, o czym orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. za§ w pkt. V wyroku odstapil od obcigzenia obu stron kosztami sadowymi za I instancje, o czym orzekl na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623
-j.t.) wzw. z art. 102 k.p.c.

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron na adresy jak z wnioskow;



3. akta przedstawi¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnikom stron
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzenh wykonawczych.



