Sygn. akt IV P 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Lawnicy: Elzbieta Kowenzowska, Emilia Ziarko
Protokolant: Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Sandomierzu
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Okregowemu w S.

o odszkodowanie

oraz z powbdztwa (...) Okregowego w S.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.

I. oddala pow6dztwo M. B. (1) przeciwko (...) Okregowemu
w S. w caloSci;

II. zasgdza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powoda (...) Okregowego

w S. kwote 8.402,73 zl (osiem tysiecy czterysta dwa zlote siedemdziesiat trzy grosze) tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia 9 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idgce powodztwo powoda (...) Okregowego w S.;

IV. zasadza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powoda (...) Okregowego
w S. kwote 2.221,00 zt (dwa tysigce dwiescie dwadzieScia jeden zlotych 00/100) tytulem kosztow procesu;

Sygn. akt IV P 63/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2016r.

Powodka M. B. (1) w pozwie przeciwko (...) Okregowemu w S. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu
w dniu 5 kwietnia 2016r. domagala sie: zasadzenia od pozwanego kwoty 9.148,00 z} tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z powodu naruszenia podstawowych obowigzkow

przez pracodawce w trybie art. 5581'k.p. oraz zasadzenia kwoty 18.294,00 z tytulem odszkodowania za rozwigzanie

umowy o prace z powodu mobbingu na podstawie art. 943§4 k.p.



Na uzasadnienie zgloszonych zadan powoddka podniosta, ze w dniu 4 kwietnia 2016r. rozwigzala umowe o prace
zawarta na czas nieokre$lony laczaca ja z pozwanym zakladem pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w

trybie art. 5581' k.p. z powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a
mianowicie naruszania godnoSci oraz stosowania mobbingu. Powodka podniosla, ze od kwietnia 2015r. wobec
powodki byt stosowany mobbing, bylo to dzialanie uporczywe i dlugotrwale i dotyczylo nie tylko powddki, ale
roéwniez innych pracownikéw; zwlaszcza za$ do$wiadczonych i o dlugoletnim stazu pracy. Powodka w obecno$ci
innych pracownikow byla poddawana presji psychicznej praktycznie za wszystko, co w pracy robila i czego w
pracy nie robila i czego nie robila. Polegalo to na wytworzeniu wsréd pracownikéw ujemnej oceny o jej pracy i
mialo na celu przygotowanie zarzutéw a ostatecznie wypowiedzenie przez pracodawce jej umowy o prace. Bylo
to za$ zwigzane z planami dyrektora wymiany kadry, albowiem powddka odchodzac z pracy zwolnila stanowisko,
na ktore najprawdopodobniej zostanie zatrudniona inna osoba. Powddka podniosla, ze zastraszanie i nekanie
stanowily spos6b na zarzadzanie przez dyrektora pozwanego, ktory przy rozwigzywaniu problemoéw zachowywatl sie
gwaltownie, mial niekontrolowane napady zloSci a niekiedy uzywal wulgaryzmoéw. Szczeg6lnie zas dreczyt powodke
w ten sposob, ze zmienial tre$¢ polecen i wyznaczal zadania niemozliwe do wykonania. W ponizajacy sposéb w
ostrych niemilych slowach, niejednokrotnie w obecnosci innych pracownikéw, poddawal krytyce jakosé pracy i
umiejetno$ci powddki jako archeologa, wykorzystujac swoja pozycje przelozonego oraz legitymowanie sie tytulem
doktora. Taka sytuacja miala miejsce w dniu 20 maja 2015r., albowiem w tej dacie powodka - w obecnoéci innych
pracownikéw - byla zastraszana slowami ,ja powinienem Panig poda¢ na prokurature” jak tez oSmieszana przez
poréwnywanie jej osoby do fikcyjnej postaci I. Jones. Dyrektor pozwanego wyszydzal réwniez osobe powddki w
zwigzku z prowadzonymi przez nig badaniami w K. i S., nie majac podstaw krytykowaé pracy powodki i wydawat
polecenia niezgodne z prawem np. polecenie przeprowadzenia weryfikacji terenowej w miejscu znaleziska. Powodka
zwracala sie do dyrektora pozwanego, aby zaniechal stosowania wobec niej dzialan mobbingowych, ale pismo,
jakie wystosowala w dniu 10 grudnia 2015r. nie skutkowalo zmiang zachowania. Pow6dka zwrdcila sie rowniez o
ochrone do zwiazkéw zawodowych i wraz z grupa innych pracownikow zglosita fakt mobbingowania Burmistrzowi
Miasta S. jako organowi prowadzgcemu (...), ale wszystkie te dzialania okazaly sie nieskuteczne. Pozwany odmowit
jakiegokolwiek wspoldzialania w rozwigzaniu zaistnialej sytuacji wskazujac, ze powodka nie ma racji za$§ obecna
nerwowa sytuacja zwigzana jest z faktem, iz zostal powolany nowy dyrektor, ktéry wprowadza nowy styl zarzadzania
placowka i stawia przed pracownikami nowe wyzwania. Takie stanowisko dyrektora wywolalo izolacje powodki i
jej stopniowe eliminowanie z grona nie tylko dobrych pracownikow, ale tez dobrych archeologéw. Z uwagi na brak
zmian w zachowaniu dyrektora i w celu ochrony swojego dobrego imienia, godnoSci i zdrowia podjela decyzje o
natychmiastowym rozwiazaniu umowy o prace. Takie dzialanie powo6dki bylo jak najbardziej uzasadnione ze wzgledu
na naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i stosowanie mobbingu, co uzasadnia

wystapienie z zagdaniami zasadzenia odszkodowania przewidzianego w art. 5581' k.p. oraz art. 94'§4 k.p.

Pozwany (...) Okregowe w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany podnibsl, Zze rozwigzanie przez powddke umowy o prace w trybie art. 5581' k.p. bylo nieuzasadnione,
albowiem pracodawca nie dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Zarzuty, ze

pozwany stosowal wobec powodki mobbing, co zdecydowalo o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 5581'

k.p., sa golostowne, albowiem Zadna z przestanek mobbingu przewidziana w art. 943§2 k.p. nie wystapila ani
lacznie ani osobno. Nadto za$ pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem.
Stosunek pracy cechuje sie podporzadkowaniem i w konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien,
jakie wynikaja z umownego podporzadkowania; w szczeg6lnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad
wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Sytuacje opisane przez powodke w pozwie, a dotyczace jej relacji z
pracodawca, wygladaly zupelnie inaczej. Dyrektor pozwanego, niezwlocznie po objeciu stanowiska podjal dzialania
nakierowane na zwiekszenie budzetu (...) na 2015r., albowiem zaplanowany budzet nie pokrywal funduszu plac
pracownikéw. Dyrektor powzigl rowniez decyzje o zakupie niezbednych sprzetéw i wyposazenia dla poszczegolnych
dzialow; w szczegolnoséci powddka, ktora §wiadezyta prace w Dziele Archeologicznym, otrzymala woreczki strunowe
na pakowanie zabytkow oraz niwelator stluzacy do pomiaréw podczas prac terenowych. Podjete rowniez zostaly



dzialania nakierowane na zwiekszenie obsady kadrowej, albowiem dyrektor uwazal, ze aktualna obsada jest
niewystarczajaca dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania (...); w szczeg6lnoéci zostal zatrudniony pracownik
do D. Archeologicznego, aby pomoéc powoddce w uporzadkowaniu magazynéw i zgromadzonych zabytkow. Stan
magazyndéw i uporzadkowania zabytkow budzil mocne zastrzezenia, albowiem podczas ogledzin okazalo sie, Ze nie
stosowano standardowych pudel za$ te, ktére stosowano byly uszkodzone, niektore z zabytkéw byly nieopisane i nie
zawieraly tzw. metryczek, brakowalo réznego typu dokumentacji jak tez pelnej inwentaryzacji zabytkéw. Dyrektor
pozwanego wielokrotnie zwracal powddce uwage na te okolicznoéci; strony wymienialy roéwniez korespondencje
droga elektroniczng za$ w rozmowach z nia podkreslal, ze priorytetem w dzialaniach powinno by¢ przeprowadzenie
prac porzadkowych w D. Archeologii jak tez wyrazal zrozumienie dla checi pracy terenowej powodki, ale w takiej
sytuacji, jaka istniala w (...), zwozenie nowo pozyskanych materialow tylko powieksza istniejace problemy. Dyrektor
prosil réwniez powodke, aby rozwazyla charakter wspdlpracy ze Stowarzyszeniem zajmujacym sie poszukiwaniem
zabytkow, aczkolwiek nie zabranial jej kontynowania pracy, a nawet udzielil zgody na wyjazdy terenowe w
ramach delegacji stuzbowych. Wielokrotnie zwracano réwniez uwage powodki na koniecznos¢ uwaznego doboru
informacji zamieszczanych na stronie internetowej (...) w ramach podstrony ,Ziemia (...) w pradziejach i we
wezesnym Sredniowieczu” za$ w dniu 20 maja 2015r. polecit jej usunaé film z badan prowadzonych we wspélpracy
ze Stowarzyszeniem w ko$ciele w P.. Polecenie usuniecia tego materialu bylo zwiazane z tym, ze zawieral on
pseudosensacyjne informacje w fabule; ale takze pokazywal wynoszenie zmieni w poziomu podlogi oraz prébe
wykonania w jednej ze $cian otworéw przy uzyciu wiertarki. W ocenie pozwanego przyczyna rozwigzania przez

powddke umowy o prace w trybie art. 5581 k.p. stanowilo polecenie pracodawcy éwiadczenia przez nig pracy w okresie
wypowiedzenia oraz polecenie modyfikacji projektu grantowego przyznanego przez (...). Nadto za$ powodka byla
niezadowolona z tego, ze pracodawca czegokolwiek od niej oczekuje, stawia jej okreslone wymagania, a takze zatrudnit
w D. Archeologii drugiego pracownika, ktéry na co dzien widzi, czym zajmuje sie powodka. Nie mozna natomiast
moéwié o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli przelozony nie ma na celu ponizenie pracownika,
lecz jedynie zapewnienie realizacji planu czy prawidlowej organizacji pracy. Wszystkie polecenia wydawane powodce
odpowiadaly jej kwalifikacjom i byly mozliwe do wykonania we wskazanym czasie za§ wykorzystywanie umiejetno$ci
zawodowych pracownika nie stanowi mobbingu. Pow6dka od poczatku pracy dyrektora okazywala nieche¢ do
wspolpracy; realizacja uzgodnionych celéw zawsze napotykala na op6r i problemy z jej strony. Twierdzenia powodki o
celowych dzialaniach pozwanego nakierowanych na zmuszenie jej do rozwigzania umowy o prace, aby uczyni¢ miejsce
dla innego pracownika s3 nieprawdziwe, albowiem gdyby pozwany mial taki zamiar to sam rozwigzalby z powddka
umowe o prace, majac na wzgledzie zla jako$¢ jej pracy. Nie stanowi natomiast mobbingu domaganie sie przez
pracodawce $wiadczenia pracy w sposob fachowy, zgodny z potrzebami oraz perspektywami placowki, potrzebami
odbiorcow oraz z uwzglednieniem wyksztalcenia danego pracownika i jego umiejetnosci. (odpowiedz na pozew k.

19-35)

Nastepnie pozwem z dnia 17 maja 2015r. (...) Okregowe w S. wnioslo o zasadzenie od pozwanej M. B. (1) na rzecz
powoda kwoty 8.402,73 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P - Pm 80/16.

Powdd podnidsl, ze rozwigzanie przez pozwang umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 5581
k.p. jest nieuzasadnione, albowiem przyczyny wskazane w o§wiadczeniu woli pracownika z dnia 4 kwietnia 2015r. sg
nieprawdziwe. Na uzasadnienie zgloszonych zadan powdd przedstawil argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew.
(k-484 - 503)

Pozwana M. B. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i na uzasadnienie swojego
stanowiska powielil argumentacje przedstawiona w pozwie o odszkodowanie. (k.708-710)

Sad Rejonowy w Sandomierzu postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016r. polaczyt do wspoblnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe o sygn. akt IV P-Pm 80/16 tut. Sadu ze sprawa o sygn. akt IV P 63/16 tut. Sadu, postanawiajac
o jej dalszym prowadzeniu pod sygn. akt IV P 63/16. (k. 713)



W sprawie tej Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. B. (1) w pozwanym (...) byla zatrudniona od 27 lutego 2009r. Powddka $wiadczyla prace najpierw
na podstawie umowy o prace na okres probny od 1 marca 2009r. do 1 czerwca 2009r. za$ nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony; poczatkowo na stanowisku archeolog - asystent muzealny, nastepnie na
stanowisku adiunkta za$ od 1 kwietnia 2014r. na stanowisku kustosza. Pow6dka §wiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w D. Archeologii z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.800,91 zt brutto liczonym jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy. Powddka legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim na kierunku archeologia oraz
studiami podyplomowymi na kierunku muzealnictwo i ochrona zabytkow.

Od 1 lutego 2015r. stanowisko dyrektora objal D. A.. Pierwsza czynno$cia podjeta przez nowego dyrektora byt
zapoznanie sie ze stanem (...), stanem uporzadkowania zbioréw oraz sposobem ewidencjonowania zabytkow.
Dyrektor po zapoznaniu sie z sytuacja w placowce podjal dzialania nakierowane na usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci zwlaszcza w zakresie ewidencjonowania zabytkéw i uporzadkowania juz zgromadzonych zbiorow i
w tym celu wydal dwa zarzadzenia, a mianowicie zarzadzenie nr (...) z dnia 16 marca 2015r. w sprawie inwentaryzacji
zabytkow oraz zarzadzenie nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015r. w sprawie wprowadzenia kart ewidencyjnych w (...)
Okregowym w S.. Dyrektor podkreslal réwniez w rozmowach z pracownikami (...), ze priorytetowym zadaniem jest
sporzadzenie pelnej i odpowiadajacej wymogom prawa ewidencji posiadanych zabytkéw i uporzadkowanie zbiorow.
Te uwagi w szczegoblny sposéb dotyczyly powodki, albowiem w D. Archeologicznym liczba niezaewidencjonowanych
obiektow byla najwieksza za$ stan uporzadkowania magazynow budzil najwieksze zastrzezenia. Dyrektor zwracal
rowniez wszystkim pracownikom uwage na znaczenie prawidlowej ewidencji zabytkéw oraz konsekwencje jej braku i
w tym celu przesylal raporty NIK z kontroli placowek muzealnych; udostepnil réwniez tre¢ raportu autorstwa prof. J.
P. oraz treéc aktualnie obowiazujacych przepiséw. Dyrektor proponowal réwniez powddce podniesienie kwalifikacji
i rozpoczecie studiow doktoranckich, ale powddka odmowila ze wzgledu na brak funduszu i czasu jak tez ukonczenie
studiow podyplomowych. Z odmowa spotkaly sie réwniez propozycje dyrektora, aby powddka wyjechala do (...)
Archeologicznego w K. i zapoznala sie z zasadami ewidencjonowania zabytkdw stosowanymi w tej placowce.

Pozwane (...) posiada strone internetowa w ramach, ktérej funkcjonuje podstrona o nazwie ,,Ziemia S. w pradziejach
i we wezesnym Sredniowieczu”. Prowadzeniem tej podstrony zajmowala sie powodka, ktéra w blizej nieustalonej
dacie maja 2015r. zamiescila na niej film z prac prowadzonych w koSciele w P. we wspdlpracy ze Stowarzyszeniem
(...). Dyrektor po zapoznaniu sie z treécig filmu wezwal powodke oraz drugiego pracownika D. Archeologii a takze I.
W. na rozmowe w sprawie materialow zamieszczanych na stronie internetowej (...). W trakcie tej rozmowy zwr6cit
uwage, ze z przekazu filmowego wynikalo, ze trakcie prac w podziemiach uzywano wiertarki jak tez wynoszono
ziemie z poziomu podlogi, ktére to dzialania w ocenie dyrektora byly niezgodne z zasadami prowadzenia prac
archeologicznych. Zastrzezenia dyrektora budzito réwniez powigzanie prac prowadzonych w podziemiach koSciota
z dzialalno$cia pozwanej placéwki przez osobe powodki, ktéra na tym filmie zostala przedstawiona jako archeolog
z (..) w S.. W trakcie tej rozmowy, prowadzonej w bardzo stanowczym tonie, padlo poréwnanie tego rodzaju
dzialalnosci powodki do dzialalnosci prowadzonej przez filmowa posta¢ 1. Jones; dyrektor wskazal rowniez na
mozliwo$¢ zakwalifikowania zachowania powo6dki jako niszczenia zabytkow, co wymaga zlozenia zawiadomienia do
Prokuratury. Po raz kolejny rowniez dyrektor zwrocit powddce uwage na konieczno$é rozwazenia sposobu i charakteru
dalszej wspolpracy ze Stowarzyszeniem (...), tak aby pozwane (...) nie bylo wigzane z dzialalnoScia tego podmiotu.
W nawigzaniu do tej rozmowy dyrektor w dniu 20 maja 2015r. wystal maila od powddki oraz I. W. z sugestia
zapoznania sie z raportem prof. J. P. dotyczacego stanu zabytkow w Polsce a takze ze stwierdzeniem, ze (...) ijego
pracownicy nie powinni angazowac sie w przedsiewziecia, co najmniej watpliwe pod wzgledem zawodowym lub
etycznym. Powodka w odpowiedzi wystosowala obszernego maila, w ktérym wyrazila wole zapoznania sie z raportem
~w wolnej chwili”, a takze przedstawila okolicznoéci prowadzenia prac w podziemiach ko$ciola w P. i pozytywne
rezultaty dzialalnoéci Stowarzyszenia (...) w postaci odgruzowania piwnicy w ko$ciele, znalezienia skarbu srebrnych
monet a takze podniesienie §wiadomosci spoleczenstwa odnoénie koniecznoéci ochrony zabytkéow. Powodka jako
przyklad pozytywnych rezultatow dzialalnoSci tego Stowarzyszenia wskazala fakt zabezpieczenia zabytkdow w P. przed
dzialalnoScia pseudokonserwatora a takze przyniesienie przez przypadkowego znalazce dobrze zachowanego zabytku



jednemu z dzialaczy tego Stowarzyszenia. W tres$ci maila powddka o$§wiadczyla, ze bedzie stosowacé sie do polecenia
dyrektora o zakazie wspolpracy i przyjmowania zabytkéw od S. do (...); jednocze$nie jednak zadeklarowala, iz
prywatnie nadal zamierza wspoélpracowac ze Stowarzyszeniem, tyle, ze ,w prywatnym czasie, za prywatne pieniadze
i przy uzyciu prywatnego sprzetu” za$ zabytki znalezione podczas tych poszukiwan bedzie przekazywac¢ do innych
placowek. Powddka zakonczyla przedmiotowa wiadomo$¢ stwierdzeniem, ze tej wspolpracy przed nikim sie nie
wstydzi za$ dla niej wazne jest przede wszystkim dobro zabytkow i efekty dzialan. W kolejnym mailu stanowiacym
odpowiedz na wcze$niejsza wiadomosé powodki, dyrektor (...) ponownie skrytykowal dzialalno§¢é Stowarzyszenia
(...) i okreslil te dzialalno$¢ mianem ,sobotnio- niedzielnych wycieczek” realizowanych pod szczytnymi hastami
ochrony, ratowania zabytkow, a nadto zwrocil uwage, ze film zamieszczony na stronie internetowej (...) stanowi
zaprzeczenie tych celow oraz okredlil jako katastrofalna scene z wbijaniem wiertarki w mur. Dyrektor przypominal
rowniez powddce tre$¢ rozmowy z dnia 20 maja 2015r. w czeSci dotyczgcej zrodel finansowania dzialalnoSci tego
Stowarzyszenia oraz sporzadzania dokumentacji z przebiegu badan. Przelozony zwrocilt rowniez uwage powodki
na stan nieladu i liczne potrzeby porzadkowe w D. Archeologii, wytknal jej rowniez brak zainteresowania stanem
zabytkéw znajdujacych sie (...) i ponownie polecil zapoznanie sie z raportem prof. P., a takze zacytowal jego
fragment dotyczacy kreowania przez media nieprawdziwego wizerunku archeologii, wtaénie przez pryzmat I. J. i
takich przedsiewzie¢, jakie bylo widaé¢ na filmie (...) z P.. Dyrektor stwierdzil rowniez, ze tego rodzaju dzialania
jak prowadzone przez Stowarzyszenie (...) nie stanowig zadnego badania, lecz s3 amatorskim rozkopywaniem i
negowaniem dorobku archeologii. Pow6dka nie pozostawila tej wiadomoSci bez odpowiedzi i w kolejnej wiadomosci
adresowanej do przelozonego odniosta sie do kwestii poruszonych w jego mailu. Powodka podniosta, ze $rodki
finansowe przeznaczane przez (...) na konserwacje zbior6w sa niewystraczajgce i zwroécila uwage, ze wlasnym
staraniem zgromadzila kwote niezbedng na zabezpieczenie metalowych zabytkow, a takze wyjasnila, iz §rodki na
konserwacje zabytkdow pozyskanych od Stowarzyszenia rowniez pochodza z prywatnych Zrodel. Powodka przyznala,
ze widzi potrzebe prowadzenia dzialan porzadkowych w swoim Dziale i przypomniala, ze takie dzialania podjela
juz wezesniej, albowiem wlasnymi §rodkami i znajomoSciami organizowala prace porzadkowe w magazynie i sama
je prowadzila. Odno$nie zarzutu braku zainteresowania stanem zabytkéw zgromadzonych w (...); w szczeg6lnoéci
stanem kominka w baszcie, powddka podniosla, ze kominek nie istnieje juz od 15 do 20 lat i wskazala, ze za ten
stan rzeczy nie czuje sie odpowiedzialna, tak samo jak za wszystkie inne kwestie, z ktorymi nie miala do czynienia i
na ktére nie miala wplywu. Powodka odniosta sie rowniez do stwierdzenia o kreowaniu wizerunku archeologa przez
pryzmat 1. J. tudziez takich przedsiewzie¢ jak na filmie i stwierdzila, Ze material zamieszczony na filmie nie dotyczyl
badan archeologicznych prowadzonych przez archeologéw tylko poszukiwan przej$¢ podziemnych prowadzonych
przez Stowarzyszenie pod nadzorem archeologia i zgodnych z prawem. Powddka stwierdzila réwniez, ze nie uwaza,
aby tego rodzaju dzialalno$¢ jak prowadzona w P. stanowila zanegowanie dorobku archeologii czy jej wlasnego jako
archeologa, albowiem dziedzictwo archeologiczne nie nalezy wylacznie do archeologéw. Powodka podniosla takze, iz
jest przeciwna jego przywlaszczaniu np. przez publikowanie badan naukowych wylacznie w naukowych periodykach
i artykulach pisanych specjalistycznym jezykiem, niezrozumialym dla spoleczenistwa. Powo6dka oswiadczyla rowniez,
ze kwestia przyjmowania zabytkow od Stowarzyszenia tudziez z jej prywatnych badan juz nie dotyczy (...), co jest
konsekwencja decyzji dyrektora i wyrazila zal z tego powodu, iz unikatowe zabytki pochodzace z terenu Ziemi (...),
trafia do innych placowek. W kolejnym mailu stanowigcym odpowiedZ na obszerna wiadomosé powoddki, dyrektor
pozwanego (...) wskazal, ze jest jego zamierzeniem, a takze potrzeba D. Archeologii, aby zgromadzone zbiory byly
wlasciwie przechowywane, zakonserwowane i opracowane w sensie, cho¢ inwentaryzacyjnym, ale z pewnoécia réwniez
pod wzgledem naukowym. Dyrektor przypomniat réwniez powbddce, ze proponowal jej wyjazd do (...) Archeologii
w K. w celu zapoznania sie ze sposobem inwentaryzowania, magazynowania i zapleczem dzialu archeologii w innym
muzeum i byl zaskoczony jej odpowiedzig ,,a po co mam tam jechaé.” Przelozony ponownie skrytykowal dzialalnoéc
Stowarzyszenia i ponownie zalecil powodce zapoznanie sie z raportem dotyczacym stanu zabytkéw a takze danymi
ze strony (...). Dyrektor polecit réwniez powodce, aby przejrzala propozycje opisu zasad przyjmowania materialéw
archeologicznych do (...), ktore jej przestal i przedstawienie propozycji owych zasad we wspodlpracy z H. S. oraz I. L.
(1). Korespondencja mailowa miedzy przelozonym oraz powddka dotyczaca prac prowadzonych w koSciele w P. trwala
od 20 do 22 maja 2015r.



Z kolei w dniu 21 maja 2015r. powodka przestala do przelozonego kolejnego maila dotyczacego propozycji
przeprowadzenia nadzoru archeologicznego na obszarze budowy linii kablowej na odcinku S. - k.. Powodka w
przestanej wiadomoSci zwroécita sie do dyrektora o podjecie decyzji w tym przedmiocie i sporzadzenie ewentualnej
wyceny oraz wyrazila zgode na sprawowanie nadzoru, o ile (...) zawrze umowe z inwestorem a ona sama
bedzie dysponowaé odpowiednim, niezbednym sprzetem, odzieza oraz samochodem, jezeli trzeba bedzie dojezdzac
na miejsce. W odpowiedzi na maila powodki przelozony zwrécil sie o zajecie przez nig stanowiska czy jest
w ogoble zainteresowana nadzorem pod wzgledem merytorycznym i czy jest w stanie podja¢ sie nadzoru przy
uwzglednieniu innych planéw i biezacej pracy. W dalszej czesci wiadomo$ci przelozony przedstawil rowniez powodce
propozycje podziatu uzyskanych §rodkéw finansowych: 50% na rzecz (...) oraz 50% na rzecz D. tj. zakup sprzetu i
oprzyrzadowania. Dyrektor zlecil rowniez powddce opracowanie kosztorysu, o ile bylaby zainteresowana nadzorem
i zaoferowal swojg pomoc przy sporzadzaniu ostatecznej wersji oferty, ktora mialby zostaé przeslana inwestorowi.
Przelozony zadeklarowal réwniez, ze pozyskiwanie przez powodke §rodkéw zewnetrznych - w jego ocenie - winno
laczy¢ sie z finansowym uznaniem jej pracy i korzySci osiaganych przez Dziat i (...). Powoédka w odpowiedzi na
wiadomos¢ przelozonego o$wiadcezyla, ze pod wzgledem merytorycznym nie jest osobiécie wstepnie zainteresowana
nadzorem, albowiem decyzja (...) nakazany jest nadzoér a nie badania wykopaliskowe i jest wielce prawdopodobne, ze
wynik nadzoru bedzie negatywny. Pow6dka nawiazala rowniez do wezeéniejszej rozmowy i korespondencji dotyczacej
prac prowadzonych w ko$ciele w P. i stwierdzila, ze nie jest zainteresowana prowadzeniem nadzoru archeologicznego
rowniez ze wzgledu na oskarzanie jej o niszczenie zabytkow oraz poréwnywanie do fikcyjnej postaci 1. J. przez
dyrekcje Instytucji i w tej sytuacji wolalby nie prowadzi¢ w tym momencie prac w terenie przy zabytkach, aby
unikna¢ kolejnych oskarzen, tego typu poréwnan i atakéw na jej osobe i jej sposdb postepowania. Powodka zwrocilta
sie rowniez do przelozonego o podjecie ostatecznej decyzji w sprawie ratowniczych badan wykopaliskowych w Z.
prowadzonych wspoélnie z Klubem (...), a mianowicie czy owe badania maja by¢ prowadzone z ramienia (...). Powodka
podniosla, ze realizacja prac wykopaliskowych miala nastapi¢ pod jej kierunkiem z udzialem studentéw IV roku
archeologii a takze (...) Stowarzyszenia (...) dzialajacych jako wolontariusze. Powodka zaznaczyla, ze prace w Z.
zostang sfinansowane ze §rodkow (...) w K., przy czym w razie zawarcia umowy w jej wlasnym imieniu to ona
bedzie decydowac o sposobie przeprowadzenia tych badan, sporzadzeniu dokumentacji i przeznaczeniu $rodkow.
W dalszej korespondencji prowadzonej z powodka, dyrektor (...) poprosil o przedstawienie szczegoldw dotyczacych
prac w Z.; w szczegblnoéci programu prac, planu stanowiska, preliminarza finansowego oraz formy zatrudnienia
wolontariuszy. Przelozony zapowiedzial rowniez powrét do sprawy przedstawionej przez powddke po nadestaniu
zadanych informacji. W tym samym czasokresie przelozony zlecil powodce zajecia sie sprawa pozostalo$ci kominka
w baszcie oktagonalnej. Powodka oswiadcezyla, ze wykonana owo polecenie o ile otrzyma odziez do pracy w terenie
i zaznaczyla, ze dotychczas nie otrzymala fartucha roboczego. Powddka zazadal réwniez od przelozonego, aby w
przysztoSci nie wysuwal wobec niej oskarzen o niszczenie zabytkdw w obecnoSci stazysty i wspolpracownikow.
Przelozony w odpowiedzi zlecil powbdce, aby w sprawie odziezy roboczej zwrdcila sie do D. Administracji, wyjasnit
rowniez, iz rozmowe w tej sprawie przeprowadzil celowo w obecnoéci innych os6b, aby wiedzieli jakie sa powody
usuniecia ze strony internetowej (...) tresci, ktére tam nie powinny byc¢.

Kolejna wymiana korespondencji miedzy powodka oraz przelozonym miala miejsce w pazdzierniku 2015r. i dotyczyta
kwestii zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru archeologicznego nad pracami prowadzonymi przez (...) na obszarze S.
w S.. Dyrektor pozwanego zwrdcil sie wowcezas do powddki z pytaniem czy jest zainteresowana prowadzeniem nadzoru
samodzielnie lub z ramienia (...) oraz okre$lenie warunkow, na jakich 6w nadzér mialby byé¢ prowadzony. Powodka
w odpowiedzi zasugerowal, ze nadzér moglby zosta¢ wykonany przez (...) i stwierdzila, ze bedzie istniata koniecznosé
sporzadzenia wyceny i podpisania umowy. Powodka w wiadomo$ci mailowej przedstawila rowniez specyfike obszaru,
na jakim inwestor prowadzil prace pod katem mozliwosci odkrycia obiektow o znaczeniu archeologicznym i
zasugerowala, aby ,nie szale¢ z cenami” i zaproponowala mozliwa cene. Przelozony w kolejnej widomosci mailowej
zlecil powddce aby skontaktowala sie z (...)em i sporzadzila propozycje kosztorysu dla (...). Powddka sporzadzila
oferte dla inwestora, bez szczegbdlowego kosztorysu, ktora nastepnie przestala dyrektorowi. W kolejnej wiadomosci
mailowej powbdka podniosla, ze nie sporzadzila kosztorysu , bo nie rozumie; podniosta nadto, ze to (...) ma zarabiaé
pieniadze, co oznacza, Ze i ta placbwka powinna sporzadzi¢ kosztorys, albowiem na w tym interes. pow6dka wskazala



rowniez, ze ma zadnego interesu w robieniu nadzoru, albowiem dla niej osobiScie oznacza to jedynie dodatkowe
obowiazki, ,brudne ciuchy i zniszczone prywatne buty”. Powbddka wskazala, ze nie wie rowniez co w tym kosztorysie
powinno sie znajdowac i nie jest w stanie szczegdélowo rozpisaé kosztow poniesionych przez (...), albowiem nie zna
wynikoéw nadzoru, ani ile godzin trzeba bedzie spedzi¢ w terenie i przy sprawozdaniu, nie wie réwniez czy bedzie
zachodzila potrzeba uzycia muzealnego sprzetu. Przelozony w kolejnym mailu przestal powodce przykladowy wzor
kosztorysu i wyjas$nil znaczenie tego dokumentu. Powodka sporzadzita kosztorys i w kolejnej wiadomosci mailowe;j
poinformowala, ze wyjdzie na nadzér dzisiaj i w czwartek; zwrécila sie rowniez o wzoér umowy z (...)em wzglednie
o zajecie stanowiska czy moze korzysta¢ z dotychczasowych wzorcow i czy ma je przedstawi¢ komu$ do konsultacji.
Dyrektor polecil powodce skorzystanie z gotowych wzoréw oraz przestanie umowy do akceptacji prawnikowi. W
kolejnych mailach dotyczacych tej kwestii, dyrektor skrytykowal praktyke rozpoczynania przez inwestoréw prac
bez uprzedniego zawiadomienia (...) i zasugerowal, ze nalezy jako$ ,wychowa¢” inwestoréw,/ wychowawcow, aby
podobne sytuacje nie zdarzaly sie w przyszloSci. Dyrektor radzil sie rowniez powd6dki czy w celu wyeliminowania takiej
praktyki w przyszloéci nie nalezaloby zadzwonié¢ do (...)u, a takze poprosi¢ o ewentualna rozmowe przedstawiciela
Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow. Powodka odebrala wiadomo$é o wychowaniu inwestoréw jako pretensje
pod swoim adresem i ustosunkowala sie do tego maila w obszernej odpowiedzi, ktéra wystala do dyrektora w dniu
29 pazdziernika 2015r. Przelozony w kolejnej widomosci wyjasnil, ze jego zamiarem nie bylo atakowanie powodki i
niczego jej nie zarzucat za$ zglaszane przez niego uwagi mialy charakter ogolny, albowiem inwestor nie powinien by}t
rozpoczyna¢ prac bez nadzoru. Korespondencja dotyczaca kwestii sprawowania nadzoru zakonczyla sie ostatecznie
w dniu 2 listopada 2015r.

W listopadzie 2015r. strony wymienialy réwniez korespondencje mailowa dotyczaca artykulu powddki, ktory
zostal zamieszczony na stronie internetowej (...), w ktdrej to korespondencji obie strony przedstawily swoje
stanowiska odno$nie pochodzenia zabytku. W tym miesigcu mialo rowniez miejsce spotkanie z dyrektorem w sprawie
wykorzystania przez powddke zdje¢ zabytkow stanowiacych zbiory (...) jako ilustracji do ksiazeczki ,,Podrecznik
archeologii dla najmtodszych ” Zastrzezenia dyrektora wzbudzila okoliczno$é, ze fotografie zabytkow zamieszczone w
ksiazeczce nie byly opatrzone informacjami, ze stanowia one zbiory (...) Okregowego w S.. W tym spotkaniu oprocz
powddki uczestniczyli rowniez 1. L. (1) oraz M. B. (2) i zakonczylo sie ono zaleceniem dyrektora, aby w przysztoéci
takie sytuacje nie mialy miejsca. Powodka po tym spotkaniu w dniu 18 listopada 2015r. wystosowala pismo do
Przewodniczacej Komisji Zaktadowej Zwigzku zawodowego (...) I. E. (1) z zadaniem podjecia dzialan, ktére mialby na
celu zaprzestanie traktowania jej bez zachowania podstawowych zasad kultury i szacunku przez obecnego dyrektora.
Powodka w tym piSmie nawigzal do spotkania , ktére mialo miejsce dzien weze$niej, nawigzala réwniez do sytuacji
z maja 2015t (dotyczacego filmu z prac w koéciele w P.) oraz kwestii zwigzanych z nadzorem archeologicznym nad
pracami prowadzonymi przez (...) z pazdziernika 2015r.

W dniu 9 grudnia 2015r. mialy réwniez miejsca dwa spotkania z udzialem powddki, I. £. (1) oraz H. S., podczas ktorego
wyjasniono kwestie podlegloSci stuzbowej tego ostatniego pracownika oraz omoéwiono odpowiedZz Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Dyrektor podczas tego spotkania zdecydowal, ze H. S. ma podlegaé stuzbowo powddce;
zlecit je réwniez sporzadzenie odpowiedzi na pismo kierownika Delegatury w S. (...) w K. z dnia 21 listopada 2015r.
Dyrektor w rozmowie z powddka nie kryl, ze byl zirytowany trescia przedmiotowej odpowiedzi oraz ze jest zaskoczony
jej spokojng reakcja na otrzymang odpowiedz.

Powddka w dniu 10 grudnia 2015r. zwrdcila sie do dyrektora z zadaniem zaprzestania stosowania wobec niej mobbingu
polegajacych na: krytykowaniu niemal wszystkich podejmowanych czynno$ci i decyzji sluzbowych, obarczanie
jej odpowiedzialnoécia za sprawy, na ktére nie ma wplywu lub nie leza w jej kompetencjach, przeprowadzenie
rozmo6w mocno podniesionym glosem i napastliwym tonem, krzyki, pokrzykiwanie, grozna postawa ciala, uzywanie
niecenzuralnych stéw i niekulturalnych zwrotéw, utrudnianie lub uniemozliwianie dojscia do glosu, o$mieszanie i
ponizanie, takze w obecnoSci innych pracownikéw i stazysty np. przez poréwnywanie z filmowa postacia I. Jones,
oskarzanie o niszczenie zabytkdow czy nieznajomo$é przepiséow dotyczacych muzealnictwa i ochrony zabytkéw,
zastraszanie, straszenie Policja, Prokuratura lub ogdlnie stuzbami §cigania oraz wydawanie polecen absurdalnych lub
niezgodnych z obowiazujacymi przepisami oraz sprzecznych decyzji i sformutowan.



Powodka w dniu 7 marca 2016r. zlozyla o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zwartej na czas
nieokre$lony. Dyrektor pozwanego (...), po zlozeniu przez powodke pisma zawierajacego przedmiotowe o$wiadczenie
woli, zlozyl na nim adnotacje o tresci ,zgoda” a takze zlecil przeprowadzenie natychmiastowej inwentaryzacji
w D. Archeologii i protokolarne przekazanie D., a takze ustalenie terminu spotkania z powddka oraz gléwnym
inwentaryzatorem I. L. (1).

W dniu 15 marca 2016r. do pozwanego (...) wplynela informacja o przyznaniu dofinasowania na realizacje projektu
pod nazwa (...) wraz z zaleceniem sporzadzenia aktualizacji wniosku w terminie 10 dni roboczych od daty otrzymania
tej wiadomosci. Powddka przestala informacje o przyznaniu dofinasowania przelozonemu z zadaniem wskazdowek i
z zaznaczeniem, ze nie bedzie w stanie realizowaé projektu, albowiem jej stosunek prawy rozwigze sie w czerwcu.
Przelozony w dniu 15 marca 2015r. polecit powodce przedstawienie informacji dotyczacych kosztorysu projektu w
kontek$cie przyznanej kwoty i zgloszenia propozycji ewentualnych korekt. Powodka w tym dniu nie przedstawila
informacji zadanych przez dyrektora zas w kolejnej wiadomos$ci mailowej wystanej do dyrektora w tej samej dacie
stwierdzila, ze ze strony (...) nalezy wyznaczy¢ inng osobe, ktéra 6w wniosek bedzie koordynowala i rozliczala i ta
osoba roéwniez powinna sporzadzi¢ korekte i aktualizacje wniosku. Przelozony w tym samym dniu ponownie polecit
powddce, aby przedstawila informacje dotyczaca analizy kosztow, czego powodka nie uczynita. Z kolei w dniu 19 marca
2016r. dyrektor polecit powddce, aby skontaktowala sie z osobami, ktére wyrazily che¢ uczestnictwa w projekcie i
uzyskania informacji czy nadal sa zainteresowane udzialem w tym przedsiewzieciu a takze przekazania ich danych
oraz nr telefondw i adreséw mailowych dla ewentualnego dalszego kontaktu. Powodka przekazata dane niektorych
tych os6b dopiero w dniu 23 marca 2016r. za$ juz nastepnego dnia tj. 24 marca 2016r. o godzinie 10.06 przelozony
ponownie polecil jej sporzadzenie korekty wniosku. Powddka wykonala to polecenie w tej samej dacie o godzinie
15.26 w ten sposob, ze przedstawila dwie propozycje zmian w kosztorysie, z ktérych pierwsza polegala na zwiekszeniu
wysoko$ci wkladu wlasnego (...) za$ kolejna na zmniejszeniu wysokosci tego wktadu i odpowiednim obcieciu dalszych
kosztow zwiazanych z realizacja tego projektu. Przelozony podjal decyzje o wyborze pierwszego wariantu w niespelna
godzine po otrzymaniu propozycji powodki i polecil jej przygotowanie odpowiedniej korekty wniosku i przedstawieniu
dokumentu w nastepnym dniu tj. 25 marca 2016r. Powdédka w tym dniu nie przyszta do pracy i przedstawila zwolnienie
lekarskie na okres od 25 marca 2016r. do 1 kwietnia 2016r. W dniu 25 marca uplywal termin do zlozenia aktualizacji
wniosku i prace te ostatecznie wykonal dyrektor pozwanej placéwki wraz z H. S..

Powodka przyszla do pracy w dniu 4 kwietnia 2016r. i w tym dniu zlozyla w sekretariacie (...) pismo zawierajace
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw pracodawcy okreélonych w art. 11' k.p. tj. naruszanie godno$ci osobistej przez o$mieszanie w
obecno$ci innych pracownikéw i stazysty, oskarzanie o dzialania, ktérych sie nie dopuscila, podwazanie lub
umniejszanie kompetencji, krytykowanie niemal wszystkich podejmowanych czynnoSci i decyzji stuzbowych,
wydawanie absurdalnych, sprzecznych, niezgodnych z prawem lub niemozliwych do wykonania polecen, nierowne
traktowanie, zastraszanie, niekontrolowanie emocji kierowanych pod jej adresem, uzywanie wulgaryzmoéw, co stanowi
dopuszczenie sie czynoéw o charakterze cigglym poczawszy od kwietnia 2015r., wypeliajgcych znamiona mobbingu,

wymienionych w art. 94382 k.p. Jako bezposrednia przyczyne powziecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w

trybie art. 5581" k.p. powddka wskazala ponowne zastraszanie, agresywna i napastliwe zachowanie dyrektora wobec
jej osoby, ktore mialo miejsce juz po ztozeniu przez powodke os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace podczas
rozmowy w dniu 23 marca 2016r. w sprawie realizacji projektu dofinasowanego ze $§rodkéw (...), co naruszyto jej
godno$¢ osobistg oraz wydawanie w tej sprawie pisemnych i ustnych polecen praktycznie niemozliwych do wykonania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: umoéw o prace, anekséw do umow o prace
i angazy powddki oraz zakresu obowiazkéw w jej aktach osobowych, o§wiadczenia powddki o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (k. 10), wypowiedzenia umowy o prace z dnia 07.03.2016 r. (k. 11),
pisma powddki z dnia 10.12.2015 r. (k. 12), korespondencji mailowej (k. 11), pisma powodki z dnia 18.11.2015 r. (k.
15-16), zarzadzenia nr (...) z dnia 05.10.2015 r. w sprawie wprowadzenia kart ewidencyjnych (k. 73-85), wystapienia
pokontrolnego NIK z dnia 12.09.2007 r. (k. 106-119), korespondencji mailowej miedzy pow6dka i Dyrektorem (...)



(k. 169-176, 251-264, 274-286, 289-328, 379-387, 421-422, 438-444, 458-459, 463-470, 473, 587-593, 596-600,
603-604 wraz z zalgcznikami, 619-621, 622-672), pisma Narodowego Centrum Kultury z dnia 10.03.2016 r. (k.
287-288), zaswiadczenia o zarobkach powddki (k. 349), pisemnych wyjaénien powddki dot. braku zabytku z dnia
19.03.2015. (k. 395-408), sprawozdania z pracy dziatu archeologicznego za rok 2014 r. (k. 411-414), notatki stuzbowej
dot. spotkania z dyrektorem (k. 414-416), pisma powodki z dnia 14.12.2015 r. (k. 417-418), pisma Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw z dnia 24.11.2015 r. (k. 419-420), pisma powddki z dnia 15.12.2015 r. (k. 460-461),
Swiadectwa pracy powodki (k. 474), notatki stuzbowej z dnia 04.04.2016 r. (k. 673-674), zeznan M. B. (2) k. 732-733,
zeznan H. S. k. 733-734, zeznan I. W. k. 734-735, zeznan 1. L. (2) k. 735-736, zeznan M. C. k. 736, zeznan B. W. k. 736
- 737, zeznan M. P. k. 738, zeznan powodki k. 741-744, zeznan D. A. k. 744-745.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
1. odnosnie pkt. I wyroku.

Powbdztwo powddki M. B. (1) jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 943§ 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikéow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze samo poczucie pracownika, iz podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter
mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiécie on wystepuje. Ocena, czy nastapilto
nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspodlpracownikow,
opierac sie musi zatem na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikajg z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci,
prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okre$lonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik
postrzega okreslone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej
oceny tych przejawoéw zachowania w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Oceniajac natomiast
istnienie mobbingu trzeba przylozy¢ pewien zobiektywizowany wzorzec wrazliwos$ci pracownika. Nie kazde dzialania
subiektywnie odczuwane przez pracownika jako krzywdzace moga by¢ uznane za mobbing i nie kazda sytuacja
skutkujaca nawet powstaniem rozstroju zdrowia uzasadnia¢ bedzie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy.
(OSA w B. z dnia 30 czerwca 2015r., III APa 6/15, Lex nr 1781864)

W ocenie Sadu; zadne z zachowan i zadna z sytuacji wskazanych przez powodke w toku postepowania sadowego jak
i w piSmie przygotowawczym z dnia 10 maja 2016r. tudziez piémie skierowanym do zwigzkéw zawodowych z dnia
18 listopada 2015r. - uyyjmowanych indywidualnie jak i we wzajemnym ze sobg powigzaniu - nie wyczerpuje znamion

mobbingu w rozumieniu art. 943§ 2 k.p., albowiem obiektywna ocena tych zdarzen i zachowan, absolutnie takiego
wniosku nie uzasadnia.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze styl zarzadzania
placowka tudziez wymagania wprowadzone przez nowego dyrektora pozwanego (...) nie zostaly zaakceptowane przez
wszystkich pracownikéw tego zakltadu pracy, czego dowodzi treé¢ zeznan swiadkow wywodzacych sie z tego kregu.
Z relacji wszystkich osob stuchanych w tych charakterze tudziez z relacji samej powo6dki jednoznacznie wynika, ze
w pozwanym zakladzie pracy wéréd pracownikéw nastapil podzial na tych, ktérzy akceptuja zmiany i wymagania
stawiane przez nowego przelozonego oraz tych, ktéry nie akceptuja ani zmian ani wymagan ani wreszcie osoby
nowego dyrektora. Niewatpliwym jest, ze powddka nalezala do tej ostatniej grupy, albowiem analiza tresci jej zeznan,
zlozonych pism procesowych czy wreszcie obserwacja jej zachowania w toku procesu taki wniosek w pelni uzasadnia.
Znamiennym jest, ze powodka nie byla w stanie wskazaé¢ ani jednego przykladu takiego zachowania i takiej decyzji
przelozonego, z ktora by sie zgadzala czy chociazby popierala, albowiem zareagowala zaskoczeniem na takie pytanie
Sadu. Takie zachowanie powddki prowadzi do wniosku, ze jej brak akceptacji dla dzialan przelozonego miat charakter



totalny skoro nie byla ona w stanie wskaza¢ jako przykladu takiego zachowania chociazby decyzji dyrektora o
przyznaniu jej podwyzki. Ta za$ niechet i calkowity brak akceptacji dla przelozonego przeklada sie na niewlasciwg
ocene jego zachowan i intencji tudziez nadawania im charakteru dzialain mobbingowych, do czego w realiach niniejszej
sprawy, brak jest jakichkolwiek podstaw.

Odnoszac sie juz po kolei do przykladéow zachowan mobbingowych wskazywanych przez powddke, a mianowicie
poréwnania do filmowej postaci I. Jones tudziez straszenia prokuraturg wskaza¢ nalezy, ze ocena wypowiedzi
przelozonego, dokonana przez pryzmat korespondencji mailowej dotyczacej filmu z pracy w koéciele w P., wyklucza
wniosek, aby tego rodzaju poréwnanie mialo na celu oémieszenie powddki czy jej zastraszenie. Poré6wnanie do
postaci filmowego archeologa nie dotyczylo osoby powddki, lecz dziatan poszukiwawczych prowadzonych pod jej
nadzorem przez Stowarzyszenie (...) i ukazanych w sensacyjnej fabule w dokumencie wyemitowanym przez stacje
(...) 24. Zwazy¢ za$ nalezy, ze cykl filméw o 1. Jones jest oparty na sensacji i poszukiwaniu zabytkow w sposob
odbiegajacy od konwencjonalnych metod prowadzenia prac archeologicznych. Poréwnanie do osoby I. J. nie miato,
zatem na celu oSmieszenie powodki czy zdeprecjonowanie jej umiejetnos$ci zawodowych, (nie mialoby to zreszta sensu,
zwazywszy na okoliczno$é, ze filmowy bohater legitymuje sie tytulem profesora archeologii), lecz krytyke sposobu
prowadzenia prac poszukiwawczych. Nie byla to przy tym krytyka absolutna, albowiem przetozony powddki wskazat te
zachowania ukazane na filmie, ktére wzbudzily jego zastrzezenia jako archeologa. Mozna oczywiScie podniesé, ze film
czy krétki dokument ma swoje prawa i dazenie do zainteresowania widza wymusza nadanie prozaicznym czynno$ciom
sensacyjnej otoczki, co jednak nie oznacza, ze te same zasady obowigzuja w przypadku materialéw zamieszczanych
na stronie internetowej powaznej instytucji samorzadowej tj. pozwanego (...). Wymagania dyrektora, aby materialy
zamieszczane na tej stronie odpowiadaly pewnym standardom oraz ukazywaly rzeczywisty obraz pracy archeologa i
zwigzana z tym ostra krytyka dzialalnoS$ci Stowarzyszenia i samej powddki nie moga zostaé potraktowane jako przejaw
mobbingu, albowiem przelozony powo6dki miat prawo wyrazi¢ swoje zdanie na ten temat z tego wzgledu, ze powddka
byla pracownikiem pozwanego (...) i jego podwladna. Przelozony ma prawo skrytykowaé pracownika, zwrdcié mu
uwage, zada¢ podporzadkowania sie i wykonywania poleceni za$ zadne z takich dzialan nie moze zostaé¢ potraktowane
jak przejaw mobbingu, o ile nie ma ono charakteru instrumentalnego, nieukierunkowanego na osiggniecie celéw
wynikajacych z zawarcia umowy o prace. W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyja¢, aby krytyka zachowania
powodki i jej zaangazowania we wspolprace ze Stowarzyszeniem miala charakter instrumentalny i zostala wygloszona
w celu dokuczenia, o§mieszenia czy jej zastraszenia. Przeczy temu réwniez relacja Swiadkow, ktorzy byli obecni
przy tej rozmowie, a mianowicie I. W. i H. S., ktdrzy zeznali, Ze spotkanie z dyrektorem przebieglo w rzeczowej
atmosferze, albowiem przelozony wyjasénil, jakie ma zastrzezenia do filmu za$ wobec powodki tudziez pozostatych
pracownikéw nie zachowywal sie ani wrogo ani napastliwie. Nie mozna odmoéwié wiary zgodnym i konsekwentnym
zeznaniom Swiadkow tym bardziej, ze §wiadek I. W. nie jest pracownikiem pozwanego (...) i nie ma zadnego interesu,
aby sklada¢ zeznania korzystne dla tego podmiotu, albowiem nie musi obawia¢ sie utraty pracy. ROwniez obecno$¢
tych pracownikéw przy rozmowie z powodka nie dowodzi checi jej ponizenia czy oémieszenia, lecz jest naturalng
konsekwencjg tego, ze rowniez i ich owa rozmowa dotyczyla skoro I. W. wspdlprowadzila strone internetowa (...) i
byla rowniez odpowiedzialna za zamieszczone na niej informacje zas H. S. byt pracownikiem D. Archeologii. Krytyka
dyrektora dotyczyla nie tylko powddki, ale rowniez i drugiej pracownicy, albowiem i ona byla odpowiedzialna za
tresci zamieszczone na stronie internetowej, przy czym zwazyé nalezy, ze tylko powodka poczula sie nig dotknieta.
Na takg intencje dyrektora wskazuje réwniez okoliczno$é, ze raport prof. P. wraz z zaleceniem zapoznania sie z
jego trescig zostal wyslany nie tylko do powddki, ale rowniez do I. W.. Owa wiadomos§¢ mailowa rozpoczela zreszta
obszerng korespondencje miedzy powodka i jej przelozonym dotyczaca dzialalno$ci Stowarzyszenia (...) i prac
prowadzonych w koSciele w P. za$ analiza jej treSci prowadzi do wniosku, ze Zrodlem réznicy zdan miedzy powodka
oraz dyrektorem byla diametralnie odmienne spojrzenie na istote pracy archeologa i zréznicowane podejécie do
sposobu ochrony zabytkow. Analiza tredci tej korespondencji prowadzi nadto do wniosku, ze rozmowa z dnia 20
maja 2015r1. i poinformowanie o mozliwych konsekwencjach prawnych tego rodzaju dzialan (ewentualne zlozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa) absolutnie nie przestraszyly powodki skoro zadeklarowata
ona stanowczg wole kontynuowania wspolpracy ze Stowarzyszeniem w czasie wolnym od pracy i za prywatne $rodki.
Treéc korespondencji wyklucza potraktowanie powddki jako ofiary praktyk mobbingowych ze strony pracodawcy i
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe zdarzenie stanowilo jedna z odston konfliktu w jakim pozostawala ze swoim



przetozonym, ktorego Zrédtem byto odmienne spojrzenie na osiggniecie celu jakim jest ochrona zabytkow. To jednak,
ze przelozony nie podzielal zdania pow6dki odnos$nie metod i $rodkow, jaki nalezy stosowaé, aby osiagnaé 6w cel i
nie pochwalal, a wrecz ostro krytykowal dzialalno$¢ Stowarzyszenia, ktéra z kolei popierala powodka, nie dowodzi
stosowania mobbingu, albowiem pracownik nie moze oczekiwac, ze bedzie tylko chwalony za swoje dzialania za$ jego
postepowanie spotka sie tylko z aprobatg ze strony przelozonego. Pracownik musi liczy¢ sie z mozliwo$cig krytyki ze
strony pracodawcy i to nawet wyrazonej w ostrej formie; zwlaszcza w sytuacji, gdy inne $rodki perswazji zawiodly. W
realiach niniejszej sprawy nalezy za$ zauwazyé, ze dalszy rozwdj konfliktu dotyczacego dzialalnoSci Stowarzyszenia
(...) nastapil na skutek dzialania samej powo6dki, ktora uznala za wlasciwe, aby odnie$¢ sie do zarzutow postawionych
przez pracodawce podczas ustnej rozmowy w obszernej wiadomo$ci mailowej, ktérg wyslala w odpowiedzi na
maila przelozonego zawierajacego zalecenie zapoznania sie z raportem o stanie ochrony zabytkéw w Polsce. Nie
mozna nie zauwazy¢, analizujac tre$¢ owej korespondencji, ze ton i dob6r sformulowan zawartych w wiadomosciach
przelozonego adresowanych do powddki jest daleki od napastliwoSci i wrogoéci, o ktorej byla mowa w jej relacji
tudziez zlozonych pismach procesowych. Cala korespondencja jest utrzymana w tonie rzeczowym za$ przedstawione
w niej argumenty i zawarte sformulowania - w obiektywnej ocenie - nie moga zosta¢ odebrane jako o$mieszajgce
czy ponizajace powddke. W zadnej z tych wiadomo$ci nie znalazly sie sformulowania umniejszajace czy podwazajace
kompetencje zawodowe powodki, albowiem za takowe nie moga zostac¢ uznane te, ktére zawieraja krytyczna ocene
dzialalnoS$ci Stowarzyszenia i prowadzonych przez nie prac. Niedocenienie zaangazowania powodki w dzialalno$¢
tego Stowarzyszenia nie moze natomiast zosta¢ uznane za przejaw mobbingu; zwlaszcza w sytuacji, gdy przelozony
jasno okreSla, jakie sg priorytety w dzialalno$ci pozwanej placowki i jednoznacznie definiuje zadania, jakie stawia
przed pracownikiem. W niniejszej za§ sprawie taki priorytet stanowilo uporzadkowanie zbior6w oraz wprowadzenie
ewidencji zabytkow zgodnej z wymogami prawa, czemu powodka winna sie podporzadkowaé, tym bardziej, ze byta
Swiadoma, iz stan magazynéw w D. Archeologicznym, mimo jej dotychczasowych staran, nadal pozostawia wiele
do zyczenia. Nie mozna za$ oczekiwaé, ze przelozony nie bedzie reagowal w sytuacji, gdy pracownik ignoruje jego
zalecenia, przedstawione argumenty i uparcie obstaje przy swoim, albowiem cecha charakterystyczna stosunku
pracy jest podporzadkowanie pracownika i kierowanie jego praca. Taka stanowcza reakcja ze strony przelozonego
w niniejszej sprawie byla konieczna, albowiem analiza treéci korespondencji mailowej dotyczacej prac w koSciele
w P. i dzialalno$ci Stowarzyszenia jednoznacznie wskazuje, ze powddka z gory odrzucila jako nietrafne argumenty
przelozonego, zanegowala jako bledne jego poglady dotyczace zadan archeologa i zadan (...) a takze nie wykonala
jego zalecenia zapoznania sie z raportem o ochronie zabytkow w Polsce, ktory to dokument przelozony uwazal za
istotny, do tego stopnia, ze zalecenie zapoznania sie z jego treScig wielokrotnie ponawial. Potraktowania powddki
jako ofiary praktyk mobbingowych na gruncie przedmiotowego zdarzenia jest niezasadne réwniez i z tego wzgledu, ze
réwnolegle powodka oraz przelozony wymieniali korespondencje dotyczaca prowadzenia nadzoru archeologicznego
na budowie linii na trasie S. - L.. Analiza treéci tej korespondencji wskazuje, ze przelozony traktowal powodke jako
partnera do dyskus;ji skoro pytal sie o jej zdanie w samej kwestii przyjecia nadzoru do realizacji, zasiegal jej rady w
tej sprawie, a takze deklarowal finansowe uznanie w razie wykonywania przez nig tego rodzaju prac w przyszlosci.
Tego rodzaju zachowanie przelozonego nie ma nic wspoélnego z dzialaniami mobbingowymi, o ktérych mowa w art.
94382 k.p., albowiem - w obiektywnej ocenie - stanowi wyraz docenienia pracownika, jego umiejetnoéci i kompetencji
zawodowych a takze znajomosci lokalnych realiéw tudziez liczenia sie z jego zdaniem.

Nie mozna réowniez uznac, aby przejaw zachowania mobbingowego stanowitlo wydanie polecenia przeprowadzenia
weryfikacji terenowej miejsca przypadkowego znaleziska archeologicznego czy polecenie zalatwienia sprawy nadzoru
archeologicznego nad pracami (...) prowadzonymi na obszarze S. w S.. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii,
stwierdzi¢ nalezy, ze trudno, aby przelozony w tej sprawie zwracal sie do innego pracownika i zlecal innemu
pracownikowi zalatwienie zwigzanych z tym formalnoSci skoro to w zakresie czynnosci powddki miescilo sie
prowadzenie nadzoréw archeologicznych. Za stuszne - w zwiazku z tym - nalezy uznac zalozenie, ze to wlasnie powodka
z racji swojego wyksztalcenia i znajomosci uksztaltowania obszaru prowadzenia prac przez inwestora, bedzie w stanie
najlepiej okresli¢, ile czasu zajmie wykonanie nadzoru archeologicznego i jaki bedzie koszt. Nie mozna nadto przyjaé,
aby uwagi dotyczace dzialan, jakie nalezy w przyszlo$ci podjaé wobec inwestoréw byly kierowane tylko wobec powodki,
albowiem mail zawierajacy zdanie o ich ,wychowywaniu” byt kierowany nie tylko do powd6dki, ale rowniez prawnika
(...) oraz pracownika ksiegowo$ci. Sprawa z nadzorem archeologicznym, ktéry mial by¢ realizowany dla (...) ujawnila,



ze w pozwanym (...) brak odpowiednich rozwiazan przewidzianych na te okolicznoé¢, brak jest wzoréw umow i
cennikéw niemniej jednak przekonanie powddki, ze przelozony obarcza ja odpowiedzialnoScig za ten stan rzeczy jest
nietrafne, albowiem przeczy temu tre$¢ korespondencji mailowej dotyczacej tej sprawy. Z analizy tej korespondencji
wynika, ze przelozony byl zdenerwowany faktem rozpoczecia prac przez (...), bez uprzedniego zgloszenia koniecznoSci
sprawowania nadzoru archeologicznego i uwazal, ze w przyszloéci te kwestie powinny by¢ rozwigzywane inaczej, ale
absolutnie wing za zaistnialy stan rzeczy nie obcigzal powodki. Nie mozna zresztg nie zauwazy¢, ze dyrektor staral sie
by¢ pomocny w rozwiazaniu tej sprawy skoro w odpowiedzi na zglaszane przez powddke problemy z opracowaniem
kosztorysu, przestat jej wlasne propozycje i wlasne wzory, ktére nalezalo odpowiednio dostosowa¢ do aktualnych
potrzeb, a takze zlecil sporzadzenie ostatecznej wersji umowy prawnikowi (...). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze w
ocenie przelozonego jedynym podmiotem odpowiedzialnym za zaistnialy stan rzeczy i zaistniale zamieszanie byl (...),
czemu dal zreszta wyraz w ostatniej wiadomos$ci mailowej dotyczacej tej sprawy z dnia 2 listopada 2015r.

Stosowania wobec powodki mobbingu nie dowodzi réwniez zwrdcenia jej uwagi na kwestie postuzenia sie
zdjeciami zabytkow pochodzacych z (...) w ksigzeczce ,Podrecznik archeologii dla najmlodszych” podczas rozmowy
przeprowadzonej w dniu 17 listopada 2015r. Podczas tej rozmowy przelozony wskazal, ze zdjecia powinny byc
opatrzone informacjami, ze prezentowane na nich zabytki stanowig zbiory (...) Okregowego w S. i zalecil, aby na
przyszto$é stosowaé taka praktyke. Zwazy¢ nalezy, ze w tym spotkaniu oprocz powodki uczestniczyli réwniez inni
pracownicy, a mianowicie I. L. (1) i M. B. (2) i zaden z tych pracownikéw nie ocenil zachowania dyrektora jako
niewlasciwego; oboje natomiast stwierdzili, ze bylo to normalne spotkanie przelozonego z podwladnymi. Zaden z tych
pracownikow nie uznal zastrzezen zgloszonych przelozonego za ponizajacych czy o$émieszajacych powodke; zaden z
nich réwniez nie poczul sie nimi dotkniety czy urazony chociaz odnosily sie one rowniez i do ich zachowania; co tyczy
w szczegblnosci M. B. (2).

Nie mozna rowniez jako przejaw mobbingu ze strony pracodawcy potraktowaé zachowan, ktore mialy miejsce podczas
dwodch rozméw przeprowadzonych w dniu 9 grudnia 2015r., z ktorych to rozméw powoddka sporzadzita prywatne
notatki. Tego rodzaju dokumentéw nie sposob uznaé za wiarygodne dowody w sprawie, przede wszystkim z tego
wzgledu, ze druga strona nie uczestniczyla w ich redagowaniu i nie miala wplywu na ich tre$¢ niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze opisane w nich zachowania pow6dki, stanowiace odpowiedZ na wypowiedzi i zarzuty dyrektora,
nie przystaja do zachowania charakterystycznego dla ofiary mobbingu. W cietej riposcie stanowiacej odpowiedz na
wypowiedz przelozonego dotyczaca relacji miedzy powodka i Delegatura (...) oraz w stanowczej, zdecydowanej reakcji
na zarzuty dotyczgce braku zalatwienia sprawy zwigzanej z konserwacja zabytku w (...) Morskim w G., nie spos6b
dopatrzet¢ sie bezbronno$ci charakteryzujacej zachowanie ofiary mobbingu. Z zachowaniem ofiary mobbingu nie
ma nic wspolnego réwniez stanowcze domaganie sie wyjasnienia kwestii podleglosci stuzbowej H. S., ktéry zostal
zatrudniony w D. Archeologii. Nie sposob réwniez méwi¢ o upokarzaniu, o§mieszaniu czy ponizaniu pracownika
w sytuacji, gdy powodka jest traktowana przez przelozonego jako pracownik zajmujacy stanowisko kierowniczego
czego wyrazem jest decyzja dyrektora o podporzadkowaniu pracownika powddce, mimo braku formalnych podstaw.
Stwierdzi¢ wrecz nalezy, ze stanowcza i ostra reakcja przelozonego wywolywal rownie stanowcza i ostra reakcje
samej powddki, ktéra podejmowala zdecydowana i skuteczna obrone. Nalezy zas zaznaczy¢, ze w mobbingu nie
ma miejsca na sprzeciwianie sie mobberowi, ktora to cecha niewatpliwie odznaczalo sie zachowanie powddki,
czego dowodzi chociazby tres¢ notatek z 9 grudnia 2015r. tudziez pisma z dnia 10 grudnia 2015r. skierowanego
do dyrektora a takze tre$¢ korespondencji mailowej oraz zeznania §wiadkow; w szczegolnosci M. C.. Z relacji tej
Swiadek wynika, ze powddka byla osoba stanowcza i to az do granic krngbrnoSci za$ jej uparte obstawanie przy
swoim zdaniu czy swojej racji bylo odbierane jako przesadne. O mobbingowaniu powddki i poczuciu jej bezsilno$ci
nie $wiadczy zwrocenie sie z prosba o pomoc do zwiazkéw zawodowych, co nastapilo pismem z dnia 18 listopada
20151. czy tez czynne uczestnictwo w spotkaniu z organem prowadzacym (...) tj. Burmistrzem Miasta S.. W
piSmie do zwigzkéw zawodowych powddka jako przyklady niewlasciwych zachowan dyrektora wskazala bowiem
te zachowania, ktore zostaly oméwione juz wcezesniej i ktore - w obiektywnej ocenie - nie moga zosta¢ uznane za
przejaw mobbingu, albowiem zadne z nich nie stanowi zastraszania, ponizania czy o§mieszania pracownika. Nalezy
nadto zauwazy¢, ze ze stosunkowo licznej zalogi (...) tylko trzy osoby uwazaja sie za pokrzywdzone zachowaniem
dyrektora, podczas gdy pozostali pracownicy takich uwag nie zglaszaja za$ z ich relacji wynika, ze wspoéltpraca z



przetozonym uklada sie dobrze, a nawet bardzo dobrze. Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze zadna z tych osoéb nie
wykazywala wiekszego zainteresowania takimi zachowaniami powo6dki, ktére zazwyczaj wzbudzajg zainteresowanie
i che¢ pomocy, a mianowicie jej placzem. Tyczy to za$ nie tylko oséb, ktére nie narzekaja na wspolprace z obecnym
dyrektorem, ale rowniez i takich, ktore krytykuja dzialalno$¢ przetozonego, a mianowicie J. K.. Zwazy¢ wszak nalezy,
ze $wiadek ten mial dwukrotnie widzie¢ powodke w stanie ,tragicznego szlochu” niemniej jednak w zadnym w tych
przepadkéw nawet do niej nie podszedl ani tez nie zapytal sie o przyczyne jej ptaczu. Swiadek ten nie byt zreszta w
stanie wskaza¢ zadnego przykladu zachowania dyrektora, ktére mogloby zosta¢ potraktowane jako przejaw mobbingu
poza tym, ze dyrektor wymagal od powodki szybkiego i sprawnego uporzadkowania zbioréw, o czym wielokrotnie
mowil podczas spotkan z zaloga. Tego rodzaju wymaganie nie moze by¢ uznane za przejaw mobbingu, albowiem
zaprowadzenie porzadku w magazynach (...) miescilo sie w zakresie obowiazkéw powodki jako pracownika zas
priorytetem obecnego przelozonego stanowilo uporzadkowanie zbioréw (...) i zaprowadzenie zgodnej z przepisami
ewidencji. Tego rodzaju wymagania dotyczyly nie tylko powddki, ale i pozostalych pracownikow merytorycznych,
albowiem problemy dotyczace ewidencji zabytkdéw dotyczyly nieomalze wszystkich dzialéw pozwanej placowki i byly
istotne. Nie mozna oczywiscie zanegowadé, ze powddka wlozyla ogromna prace w poprawe stanu uporzadkowania
magazynow w poréwnaniu do stanu, jaki zastala w dacie nawigzania swojego stosunku pracy, ale nie zmienia to
faktu, ze stan uporzadkowania zbioréw nadal budzil duze zastrzezenia. Sama okoliczno$¢, ze powddka wlasnym
wysitkiem i zaangazowaniem zdolala doprowadzi¢ do zmian w stanie uporzadkowania zbioré6w oraz magazynéw nie
oznacza, iz przelozony nie moglt zwracaé jej uwagi na nadal istniejgce nieprawidlowosci i zgda¢ ich usuniecia. Nie
mozna roéwniez przyjaé, aby przelozony byl nieSwiadomy ogromu pracy i wysilku, jaki nalezy wlozy¢ w realizacje
tego zadania i pozostawil powodke samg z tym problemem skoro wlasnie do D. Archeologicznego zostal przyjety
nowy pracownik, ktérego pomoc - jak wynika z relacji samej powodki - okazala sie bardzo cenna. Przelozony
proponowal réwniez powoddce wyjazd do innej placowki w celu zdobycia doswiadczen w zakresie uporzadkowania
zbioréw i ich przechowywania w magazynach, co rowniez stanowi forme pomocy przy realizacji takiego zadania,
ale powbddka odmowila takiego wyjazdu. Nie mozna, zatem przyjac, aby przelozony stawial przez powddka zadania
niemozliwe do wykonania lub pozostawil ja bez pomocy i odpowiedniego wsparcia, albowiem przecza temu wskazane
powyzej okoliczno$ci. Nalezy zaznaczyé¢, ze $wiadek J. K. nie byl w stanie wskazaé zadnych innych przykladow takiego
zachowania przelozonego, ktére stanowiloby przejaw mobbingu wobec powddki; nadto za$ do jego relacji nalezy
podejsé z duza ostroznoscia, albowiem $wiadek nie tail swojego niechetnego stosunku do dyrektora i w emocjonalnym
wystapieniu w toku przestuchania przed Sadem, stwierdzil, ze jest rowniez ofiarg zastraszania. Zeznania Swiadka
o pogardliwym tonie stosowanym przez przelozonego wobec powddki podczas zebran pracownikéw nie koreluja z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ktérzy niczego takiego nie zaobserwowali. Swiadkowie; w szczegdlnoéei L. L. (1),
ktéra najczeSciej uczestniczyta w spotkaniach dyrektora oraz powodki, zeznali, ze dyrektor mowil stanowczo i byt
bardzo zasadniczy, ale nie m6éwil podniesionym glosem jak tez nie krzyczal na powodke. Wykluczy¢ réwniez nalezy,
aby w odniesieniu do powddki i na jej okreélenie przelozony stosowat wulgaryzmy, albowiem zaprzeczyla temu sama
powddka. Réwniez zeznania kolejnego $wiadka, a mianowicie P. L. nie stanowia dowodu stosowania wobec powddki
mobbingu, albowiem §wiadek ten rowniez nie byl w stanie wskazaé zadnych konkretnych przykladow takich zachowan
przelozonego, ktore w taki sposob nalezaloby zakwalifikowa¢. Swiadek ten zeznal, ze widywal powodke przygnebiong
i przybita, styszal rowniez jak mowila w odniesieniu do atmosfery w pracy, ze ,to jest nie do zniesienia” i wlaéciwie
w tego rodzaju informacjach, stanowiacych opis samopoczucia powodki w pracy, wyczerpuje sie tresé jego relacji. Te
okolicznosci, o ktorych dodatkowo jest mowa w jego zeznaniach, a mianowicie sposobu potraktowania powodki przez
przetozonego przy sporzadzaniu wniosku o dofinasowanie nie dowodza stosowania mobbingu, albowiem zapowiedz
zrealizowania projektu, bez udziatlu powo6dki, zadna miarg nie moze zostaé potraktowana jako dazenie do jej ponizenia,
oémieszenia czy zastraszenia. Jest to za§ wyraz determinacji pracodawcy, dazacego do zrealizowania zalozonego
celu i unikniecia utraty przyznanych $érodkéw finansowych, ktore to dgzenie absolutnie nie jest naganne. Znamion
mobbingu nie wyczerpuje rowniez brak zwolnienia powddki z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
i zobowiazanie do sporzadzenia inwentaryzacji zbioréw, przekazania dzialu protokolarnie drugiemu pracownikowi,
a takze nakazanie wprowadzenia poprawek do wniosku o dofinansowanie projektu. Takie zachowania pracodawcy
sq jak najbardziej naturalne i normalne, albowiem nie istnieje zakaz korzystania z pracy pracownika w okresie
wypowiedzenia. Pracownik w okresie wypowiedzenia nadal ma obowiazek Swiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy i to od
uznania pracodawcy zalezy czy z tego obowigzku zostanie zwolniony, albowiem takie rozwigzanie zostalo przewidziane



w Kodeksie pracy. Pracodawca nie zwolnil powodki z obowigzku §wiadczenia pracy i okresie wypowiedzenia mial
pelne prawo do korzystania z jej wiedzy i umiejetnosci oraz wydawania jej polecen. Nie mozna réwniez przyjaé,
aby pozwany pracodawca utrudnial powodce wykonanie aktualizacji wniosku o dofinansowanie przez swoéj brak
decyzyjnoéci, albowiem przeczy temu analiza korespondencji mailowej. Informacja o przyznaniu dofinansowania na
projekt zostala przekazana do pozwanego (...) w dniu 15 marca 2016r. z zaleceniem sporzadzenia aktualizacji wniosku
w terminie 10 dni roboczych od daty otrzymania tej wiadomo$ci. Prace nad aktualizacja wniosku zaczely sie w dniu 15
marca 2016r. i juz w tej dacie dyrektor polecil powddce przedstawienie informacji dotyczacych kosztorysu projektu
w kontekscie przyznanej kwoty i zgloszenia propozycji ewentualnych korekt. Powodka w tym dniu nie przedstawila
informacji zagdanych przez dyrektora zas w kolejnej widomosci mailowej wyslanej do dyrektora w tej samej dacie
stwierdzila, ze ze strony (...) nalezy wyznaczy¢ inna osobe, ktéra 6w wniosek bedzie koordynowala i rozliczala i ta
osoba roéwniez powinna sporzadzié korekte i aktualizacje wniosku. Przelozony w tym samym dniu ponownie polecit
powddce, aby przedstawila informacje dotyczaca analizy kosztoéw, czego powodka nie uczynila. Z kolei w dniu 19 marca
2016r. dyrektor polecit powodce, aby skontaktowala sie z osobami, ktére wyrazily che¢ uczestnictwa w projekcie i
uzyskania informacji czy nadal sa zainteresowane udzialem w tym przedsiewzieciu a takze przekazania ich danych
oraz nr telefonéw i adres6w mailowych dla ewentualnego dalszego kontaktu. Powodka przekazata dane niektérych
tych oséb dopiero w dniu 23 marca 2016r. za$ juz nastepnego dnia tj. 24 marca 2016r. o godzinie 10.06 przelozony
ponownie polecil jej sporzadzenie korekty wniosku. Powddka wykonala to polecenie w tej samej dacie o godzinie
15.26 w ten sposob, ze przedstawila dwie propozycje zmian w kosztorysie, z ktorych pierwsza polegala na zwiekszeniu
wysokos$ci wkladu wlasnego (...) zaé kolejna na zmniejszeniu wysokoéci tego wkladu i odpowiednim obcieciu dalszych
kosztow zwiazanych z realizacja tego projektu. Przelozony podjal decyzje o wyborze pierwszego wariantu w niespelna
godzine po otrzymaniu propozycji powddki i polecil jej przygotowanie odpowiedniej korekty wniosku. W ocenie Sadu
- majac na wzgledzie taka chronologie wydarzen i ich czas - nie mozna przyjac, aby przelozony powodki zwlekal z
podjeciem decyzji, aby utrudnic jej realizacje polecenia. Twierdzenia powodki nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z
analizg treSci korespondencji mailowej dotyczacej wniosku jak tez dat i godzin wystania poszczegblnych wiadomodci,
albowiem z tych dokumentéw wynika, ze przelozony podejmowal decyzje niezwlocznie po otrzymaniu zadanych
informacji. Trudno natomiast nie dostrzec, ze to powodka zwlekala z przekazaniem zadanych informacji; zwlekala
rowniez z poleceniem sporzadzenia korekty wniosku, ktore to polecenie otrzymala juz w dniu 15 marca 2016r. za$
wykonala je dopiero w dniu 24 marca 2016r. i to po jego kilkukrotnym ponowieniu. Takze, zatem i to zachowanie
przetozonego, ktory stanowczo i zdecydowanie zgdat od powodki przekazania informacji niezbednych do realizacji
projektu; w tym danych os6b zainteresowanych udzialem w tym przedsiewzieciu i zapowiadal powodce, iz zrealizuje
6w projekt bez jej udzialu, nie moze zosta¢ potraktowane jako przejaw mobbingu. Skoro pozwane (...) otrzymalo
dofinansowanie w znaczgcej wysoko$ci na realizacje projektu to jest zupelie naturalnym, ze beda podejmowane
dzialania nakierowane na kontynuacje tego przedsiewziecia i zapobiegajace ewentualnej utracie Srodkéw. Zupeknie
normalnym jest rowniez polecenie powddce przygotowania korekty wniosku, albowiem to ona byla najlepiej do tego
przygotowana z tego wzgledu, ze przeciez byla autorka tego projektu. Sugestie ze strony powddki, aby juz w marcu
wyznaczy¢ inng osobe, ktéra mialaby sporzadzi¢ aktualizacje wniosku, z tego wzgledu, ze jej stosunek pracy miala
sie rozwigza¢ w czerwcu sa calkowicie nieracjonalne, albowiem powddki nikt nie zwolnil z obowigzku $wiadczenia
pracy za$§ marcu 2016r. jeszcze nawet nie rozpoczal bieg okresu jej wypowiedzenia. To za$, ze powodka nie byla
w stanie zakonczy¢ projektu, ze wzgledu na uplyw okresu wypowiedzenia, nie oznacza, iz w marcu 2016r. nie byla
w stanie dokona¢ aktualizacji przedmiotowego wniosku. Sad nie dostrzega zadnych przeszkéd do wykonania tej
czynno$ci; podkresli¢ nadto nalezy, ze obowigzkiem powodki pozostawalo §wiadczenie pracy, az do uplywu okresu
wypowiedzenia zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 10081 k.p. tj. sumiennie i starannie, a takze stosowanie sie
do polecen przelozonych za$ egzekwowanie tych obowiazkéw przez pracodawce nie wyczerpuje znamion mobbingu.
Stosowania mobbingu nie dowodzi rownie tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 10 listopada 2015r., ktéra w swej
istocie stanowi wymiane pogladéw naukowych na temat pochodzenia obiektu jak tez polecenie zajecia sie sprawa
zabytku przekazanego do konserwacji do innej placéwki. Jest to normalne polecenie i trudno, aby zostalo ono wydane
innemu pracownikowi skoro to powddka byta pracownikiem D. Archeologicznego.

W ocenie Sadu zadne z oméwionych powyzej zachowan, traktowanych przez powddke jako przejawy mobbingu
stosowanego wobec jej osoby - w obiektywnej ocenie - nie odpowiada znamionom tego niedozwolonego zachowania.



Prawda jest, ze niektore z sytuacji doswiadczanych przez powddke byly nieprzyjemne i stresujace jak zglaszanie
uwag dotyczacych jej pracy czy krytyka zaangazowania w dzialalno§¢é Stowarzyszenia (...), lecz czynnoSci te z natury
rzeczy charakteryzuja sie taka cechg, skoro za$ zostaly dopuszczone przez ustawodawce i zostaly przeprowadzone we
wladciwej formie, to nie moga by¢ potraktowane jako wyczerpujace znamiona mobbingu. Prawda jest réwniez, ze
uwagi dotyczace pracy powodki byly czeste, wynikalo to jednak z faktu, ze nowy przelozony na biezaco reagowat na
stwierdzone nieprawidlowosci tudziez dzialania czy zaniechania pracownikow, ktore byly niezgodne lub nie stuzyly
realizacji tych zadan, ktére wedle oceny dyrektora byly priorytetowe. Uwagi te byly czeste rowniez i z tego wzgledu,
ze wizja rozwoju (...) i sposobu realizacji zadan tej placéwki, a takze styl pracy i priorytety nowego przelozonego
réznily sie i to istotnie od stylu pracy i priorytetéw jego poprzednikéw. Nie mozna jednak odmoéwic przelozonemu
powodki prawa do okre$lania kierunkéw rozwoju placowki, ktora kieruje i okreélania priorytetéw w jej dzialalnosci,
albowiem nalezy to do jego obowiazkéw a zatem uprawnien jako dyrektora (...). Podkresli¢ natomiast nalezy, ze
mobbing jest deliktem prawa pracy, jest czynem niedozwolonym za$ zespol znamion charakteryzujacych zachowania
mobbingowe - w swej istocie - jest zblizony do znamion okreslajacych typ czynu zabronionego z art. 20781 k.k.,
a mianowicie psychicznego i fizycznego znecania sie nad inna osobe. Za dzialania i zachowania o charakterze
mobbingowym - w ocenie Sadu - uzna¢ mozna wylacznie takie, ktére wykazuja podobienstwo do tych dzialan i
zaniechan, jakie podlegaja penalizacji w ramach art. 20781 k.k. Te dzialania maja przeciez polega¢ na nekaniu lub
zastraszaniu pracownika i potencjalnie maja by¢ zdatne do wywolania niekorzystnych dla niego skutkéw w miejscu
zatrudnienia tudziez spowodowania rozstroju jego zdrowia; stad tez nie moga to by¢ dzialania i zachowania - wedle
obiektywnej miary - blahe i nieistotne, ktére skutkuja co najwyzej dyskomfortem psychicznym. Okoliczno$c te
nalezy mocno podkresli¢, aby zdecydowanie oddzieli¢ dzialania i zachowania powazne, mieszczace sie w zakresie
okreélonym w przepisie art. 943§ 2 k.p., od blahych i nieistotnych. Mobbing jako czyn niedozwolony prawa pracy
musi by¢ traktowany z nalezyta powaga tak, aby zapewni¢ pracownikom, ktorzy sa ofiarami takich praktyk, wlasciwa i
skuteczng ochrone, wobec czego niedopuszczalnym jest obejmowanie jego zakresem takich zachowan, ktére wynikaja
z konfliktu miedzy pracownikami czy pracownikiem oraz przelozonym. Taka za$ sytuacja - w ocenie Sadu - ma
miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem nie budzi watpliwosSci, ze miedzy powodka i dyrektorem
istnieje glteboki konflikt, ktorego Zrodtem sa diametralnych réznice w podejéciu do sposobu wykonywania pracy przez
archeologa zatrudnionego w (...), a takze podejscie do realizacji zadan z zakresu ochrony zabytkow. Jezeli za$ strony
pozostaja ze soba w sporze to naturalnym jest, ze kazda z nich bedzie dazy¢ do przeforsowania swoich racji, albowiem
konflikt wymaga wyraznego wyartykulowania swoich zadan. Nadto za§ dokonujac kwalifikacji danych zachowan jako
mobbingowe nalezy mie¢ na uwadze, ze jednorazowe akty przemocy, wewnetrzne poczucie dyskomfortu w miejscu
pracy niezalezne od zachowan zewnetrznych, uzasadniona krytyka przez pracodawce, konflikty w miejscu pracy, ktore
sq otwarte i wystepuje w nich rownorzednos§¢ podmiotéw - tzn. nie ma ofiary, niegrzeczne zachowanie pracodawcy,
wykorzystywanie fachowo$ci pracownika, zla organizacja pracy, ktéra powoduje duze natezenie pracy w pewnych
okresach, brak zastepcy na stanowisku - nie wyczerpuja znamion mobbingu. Bez watpienia przytoczone sytuacje
negatywnie wplywaja na atmosfere w pracy i samopoczucie pracownika, aczkolwiek nie mozna dopuszczaé sie ich
nadinterpretacji. Nie mozna realnie i zasadnie oczekiwaé, ze atmosfera w miejscu pracy bedzie wolna od jakichkolwiek
napie¢ i konfliktéw, albowiem jest to zaloZenie nieracjonalne. Podkreslenia wymaga réwniez, ze Sad obowiazany
jest dokona¢ ustalenn w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem mobbingu jedynie w oparciu o obiektywne
okoliczno$ci, ktére moga zosta¢ uznane jako jego przejaw. Co wazne, Sad musi mie¢ na wzgledzie obiektywny
wzorzec ofiary mobbingu, tj. ofiary nie nadmiernie wrazliwej, skorej do nadinterpretacji pewnych zachowaé, czy
tez nazbyt emocjonalnie postrzegajacej okolicznoéci. Osobowo$¢ pracownika, pomimo iz wplywa na intensywnos$é
negatywnych odczué, nie moze stanowi¢ przestanki uznania go za ofiare mobbingu. Mobbing przejawia sie, bowiem
w obiektywnym istnieniu nieréwnorzednych stron konfliktu - ofiary i oprawcy. Ich réwnorzedna pozycja w dyskusji /
sytuacji uniemozliwia przypisanie dzialaniu przelozonego cech mobbingu. W realiach niniejszej sprawy - w ocenie
Sadu - nie mozna przyjaé, aby powddka w okresie swojego zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy, w ré6znego
typu sytuacjach konfliktowych czy spornych zachowywala sie jak ofiara mobbingu. Nie wskazuja na to zadne dowody;
w szczegdlnosci wnioskowane przez powodke, albowiem nawet z zeznan P. L. wynika, ze powoddka potrafila sie
sprzeciwi¢ poleceniu dyrektora i rozmowie z nim nie obawiala sie uzy¢ podniesionego tonu. Powo6dka nie obawiata
sie rOwniez broni¢ swoich racji i obstawa¢ przy swoim zdaniu, czego dowodzi tre$¢ korespondencji mailowej z



przelozonym, nie obawiala sie zabraé glosu na spotkaniu z Burmistrzem Miasta S., nie obawiala sie réwniez zwrocic
o pomoc do zwigzkow zawodowych czy protestowac na pisémie przeciwko takim zachowaniom przelozonego, ktbre
traktowatla jako ponizajace i naruszajace jej poczucie godnoSci. Takie postepowanie powodki nie ma nic wspdlnego
z zachowaniem ofiary praktyk mobbingowych, albowiem jak juz Sad zaznaczyl to wczeéniej, przy mobbingu nie ma
miejsca na jasny i kategoryczny sprzeciw pracownika. Te zachowania, jakie demonstrowala powddka sa niczym innym
jak zdecydowanym i kategorycznym sprzeciwem przeciwko postepowaniu pracodawcy, co samo z siebie wyklucza
jego potraktowanie jako odpowiadajacego znamionom mobbingu. Zadna z sytuacji i Zaden ze zdarzen wskazanych
przez powodke nie nosilo nadto cech uporczywego nekania czy zastraszania. Przyczyna takiej oceny ze strony powodki
byly natomiast silne emocje odczuwane przez nig w zwigzku z praca, co do pewnego stopnia bylo zrozumiale, biorgc
pod uwage jej zaangazowanie, silnie przekonanie, ze swoje obowiazki wykonuje bardzo dobrze, krytyke tego aspektu
jej dzialalnoSci (wspolpraca ze Stowarzyszeniem), ktora dotychczas byla oceniana dobrze czy niedocenienie wysitku,
jaki dotychczas wlozyla w uporzadkowanie zbioré6w. Niemniej jednak sytuacje dotyczace szeroko pojetej krytyki i
kontroli pracy powddki nie nosza cech mobbingu, albowiem mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy, jak rowniez
nie byly w nig personalnie wymierzone tylko odnosily sie do konkretnego obszaru jej dzialan. Powédka $wiadczyla
prace na stanowisku wymagajacym bardzo wysokich kompetencji, tak wiec i oczekiwania pracodawcy byly znaczne.
Jesli za$ przelozony negatywnie ocenial prace powddki, to mial prawo jej to zakomunikowa¢, albowiem tego rodzaju
uprawnienie wynika z istoty stosunku pracy.

W ocenie Sadu zachowania wskazane przez powodke jako przejaw mobbingu nie byly wyrazem jej nekania, nie byly
nacechowane checia dokuczenia powodce i nie posiadaly tez cech uporczywoéci i dlugotrwaloéci. Zwazywszy na to, ze
nekanie, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stlowa, do ktérego nawigzuje rozwazany przepis, oznacza ustawiczne
dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komus$, trudno za jego przejaw uzna¢ dozwolona pracodawcy krytyke
czy kontrole sposobu wykonania zleconych zadan, wytykanie uchybienn czy wydawanie zgodnych z prawem polecen
stuzbowych. Jezeli powddka obstawala przy swoim to jest oczywistym, ze uwagi przelozonego musialy sie powtarzaciz
czasem przybierac coraz ostrzejsza forme. Zachowania te nie posiadaly ponadto cechy uporczywosci, nie spowodowaty
ani nie mialy na celu ponizenia lub o$mieszenia powodki i nie mialy na celu jej izolowanie lub wyeliminowanie z
zespolu pracownikéw. Dopatrywanie sie przez powodke w rozmowach z przelozonym ukrytych tresci, przypisywanie
mu jak najgorszych intencji i wrogiego nastawienia - w realiach niniejszej sprawy - jest nieuzasadnione i wynika z
osobistej niecheci odczuwanej przez powddke wobec dyrektora, ktora jest tak nasilona, ze uniemozliwia obiektywna i
trzezwa ocene tych zachowan. Stwierdzi¢ za$ nalezy, ze obiektywna i chlodna ocena wyeksponowanych przez powddke
dzialan przelozonego nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, azeby powddka byla poddawana w ten sposéb
mobbingowi, a tym samym okoliczno$¢, ze z uwagi na swojg indywidualng wrazliwo$¢é postrzegala te zachowania
jako stresujace i wywolujace zanizona ocene przydatnosci zawodowej, nie moze doprowadzi¢ do uznania, ze mobbing
mial rzeczywiscie miejsce. Samo przeswiadczenie powodki o tym, glebokie subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie
stanowi podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci mobbingowe;.

Zgodnie z art. 5581" k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w §1 tj. bez zachowania
okresu wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Z powolanego przepisu wynika, ze odszkodowanie nalezy sie tylko w przypadku uzasadnionego rozwigzania
stosunku pracy; przy czym ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci obciaza pracownika. Rzecza pracownika pozostaje
udowodnienie, ze pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i
wykazanie prawdziwoéci tych przyczyn, czemu w okolicznoSciach niniejszej sprawy, powddka nie sprostala.

W ocenie Sadu - w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - nie mozna przyjaé, aby
rozwigzanie stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 5581" k.p. dokonane przez powodke bylo
zasadne. Te zachowania pracodawcy, o ktérych mowa w tresci o§wiadczenia woli powddki jak tez w jej zeznaniach
tudziez w zlozonych pismach procesowych - w ocenie Sadu - nie moga zosta¢ zasadnie zakwalifikowane jako



stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i wyczerpujace znamion mobbingu,
albowiem w niniejszej sprawie owo ciezkie naruszenie obowiazkoéw wobec pracownika, mialo wlasnie polega¢ na
stosowaniu mobbingu.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil w caloéci powddztwo M. B. (1) jako niezasadne, o

czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 5581 k.p. w zw. z art. 94384 k.p.

2, odnosnie pkt. II, II1 i IV wyroku

Zgodnie z art. 61" k.p. w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad

pracy. Zgodnie natomiast z art. 61°§1 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61°, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Odszkodowanie z art. 61" k.p., to ogdlnie rzecz ujmujac, odszkodowanie za wadliwe (nieuzasadnione) rozwiazanie
przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym. Omawiane odszkodowanie pelni takg samg funkcje
jak kazde inne zryczaltowane, okre$lone w przepisach Kodeksu pracy, odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie
umowy o prace. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, ze odszkodowania, o ktérych mowa

w przepisach art. 47" k.p., art. 50 § 31 4 k.p. i art. 58 k.p., nie s3 powigzane z rzeczywista szkoda pracownika i
przystuguja niezaleznie od jej wystapienia. Przykladem tego moze by¢ obowiazek wyplaty odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem, chociazby pracownik, podjawszy natychmiast
inna prace, ani jednego dnia nie pozostawat bez pracy, a jego zarobki zwigzane z nowym zatrudnieniem s3 wyzsze niz
te, ktore osiagal u poprzedniego pracodawcy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 ., I PR 91/81,
OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 81; z dnia 29 maja 1987 r., I PRN 24/87, Stuzba (...) 1998 nr 2, s. 26; z dnia 19 maja 2009
r., II PK 288/08, LEX nr 687061; z dnia 26 listopada 2013 r., IT PK 65/13, OSNP 2014 Nr 10, poz. 145; z dnia 77
maja 2015 r., III PK 130/14, LEX nr 1771514).Tak tez postrzega te przepisy Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac, ze
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracodawcy i jej wysoko$é nie jest uzalezniona od wystgpienia realnej szkody po
stronie pracownika oraz ze w tym aspekcie odpowiedzialno$¢ pracodawcy to szczegblnego rodzaju odpowiedzialnoéc
z tytulu dokonania wadliwej czynno$ci prawnej, wystepujaca bez wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody (zob.
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005 Nr 9, poz. 101; z dnia

27 listopada 2007 1., SK 18/05, OTK-A 2007 Nr 10, poz. 128).Takie rozumienie pojecia ,odszkodowanie” z art. 61"
k.p. jest rowniez uzasadnione tym, ze rozwigzanie przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym
zwykle dotyka sfery interesow pracodawcy o nieuchwytnym wymiarze majatkowym. Chodzi w tym wypadku o
organizacyjne konsekwencje naglego zerwania stosunku pracy np. wymuszajace na pracodawcy z dnia na dzien
nowy podzial obowigzkoéw, obciazenie pozostalych pracownikéw dodatkowymi obowigzkami do czasu zatrudnienia
nowego pracownika, konieczno$é przyuczenia pracownikow i brak mozliwoSci "plynnego" przejecia przez nich nowych
zadan. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze odszkodowanie to nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym
na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez bezprawne rozwiazanie przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis §wiadczeniem majatkowym, pelniacym funkcje sankcji ("ustawowej
kary pienieznej") wobec pracownika za bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje
odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Wadliwa - sprzeczna z prawem czynno$¢ prawna pracownika (nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia), wywolujaca w rezultacie oczekiwany przez niego skutek w
postaci ustania stosunku pracy, a stanowigca dla pracodawcy nieoczekiwana uciazliwo$c¢, jest rekompensowana

prawem pracodawcy do odszkodowania z art. 61" k.p. - odszkodowania zryczaltowanego i nieuzaleznionego od
powstania po stronie pracodawcy szkody. Pracodawca, z ktérym pracownik niezasadnie rozwiazal umowe o prace bez
wypowiedzenia, ma prawo do odszkodowania. Odszkodowanie to jest niezalezne od powstania po stronie pracodawcy
szkody majatkowej oraz od wysokoéci tej szkody. Pracownik nie moze domaga¢ sie obnizenia odszkodowania, z



powolaniem sie na argument, ze pracodawca nie poniost szkody majatkowej lub ze szkoda ta byla nizsza. (OSN z dnia
13 stycznia 2016r., I PK 302/14, (...) Lex)

W Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, aby rozwigzanie przez

powddke umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55§1' k.p. Nie mozna bowiem
przyja¢, o czym obszernie byla mowa w pkt. I uzasadnienia, aby pozwany pracodawca dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika przez stosowanie mobbingu. Wymagania, aby powodka
podporzadkowala sie poleceniom pracodawcy i priorytetom jakie wyznaczyl przelozony nie mozna traktowaé jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika tudziez mobbingu, albowiem istota stosunku
pracy pozostaje podporzadkowanie pracownika.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze nie ma zasady wspolzycia spolecznego, ktora uzasadnialby oddalenie powodztwa
pracodawcy o odszkodowanie; jezeli za§ powodka tudziez jej pelnomocnik powolujac sie na art. 8 k.p. jako
podstawe oddalenia powddztwa to ich rzecza pozostawalo jej wskazanie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy -
w ocenie Sadu - nie mozna przyjaé, aby zadanie pracodawcy bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub bylo sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powodka rozwigzala umowe o prace ze
skutkiem natychmiastowym w sytuacji gdy brak byto ku temu jakichkolwiek racjonalnych podstaw, nie wykonata
polecen pracodawcy nakazujacego uporzadkowanie spraw zwigzanych z przekazaniem D. Archeologicznego innemu
pracownikowi i wysunela wobec pracodawcy ciezkie zarzuty, a mianowicie naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika oraz mobbingu. Jezeli za§ pracownik decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym przewidzianym dla ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika to musi liczy¢ sie z
konsekwencjami w razie wykazania w toku procesu sadowego niezasadnosci rozwigzania stosunku pracy na podstawie

ar. 5581" k.p. Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie nie stanowi bowiem zwyklego normalnego sposobu ustania
zatrudnienia, lecz jest przewidziane dla szczegblnych, wyjatkowych sytuacji i podobnie jak rozwigzanie stosunku pracy
z winy pracownika w trybie art. 5281 pkt.2 k.p. powinno by¢ stosowane z wyjatkowa ostrozno$cia. Pracownik nie moze

stosowaé instytucji z art. 5581" k.p. tylko z tej przyczyny, ze chce sie niezwlocznie rozstaé z pracodawea w sytuacji gdy

nie istnieja obiektywne okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Instytucja z art. 55§1"
k.p. nie zostala przewidziana dla wygody pracownika i umozliwienia mu rozwigzania stosunku pracy w dogodnej dla
niego chwili, lecz w celu jego ochrony. Jezeli pracownik rozwiazuje stosunek pracy na podstawie powolanego przepisu,
mimo braku przeslanek w nim przewidzianych, to musi liczy¢ sie z konsekwencjami, w tym réwniez obcigzenia

odszkodowaniem z art. 61* k.p. Nie mozna réwniez przyja¢, aby poinformowanie przez pracodawce o zamiarze
wytoczenia powbdztwa o odszkodowanie zawarte w odpowiedzi na pozew stanowilo grozbe lub szantaz wobec powodki
za wytoczenie jej powodztwa. Zwrot zawarty w odpowiedzi na pozew stanowi tylko zwykle zakomunikowanie o
zamiarze skorzystania z uprawnienia przewidzianego ustawa i nie ma nic wspoélnego z grozba lub szantazem, jak to
sugerowala strona powodowa. Takie zachowanie pracodawcy jest zgodne z prawem, albowiem mozliwo$¢ wystapienia

z zadaniem odszkodowania zostala przewidziana w przepisach kodeksu pracy w art. 61" k.p.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanej M. B. (1) na rzecz powoda (...)
Okregowego w S. kwote 8.402,73 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia liczonymi od dnia

9 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, o czym orzekl na podstawie art. 61" k.p. w zw. z art. 61°§1 k.p. w zw. z art. 48181 i
§2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Z kolei w pkt. IT wyroku Sad oddalil dalej idace powddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek od daty wniesienia
pozwu, albowiem odsetki naleza sie powodowi od dnia doreczenia wezwania do zaplaty tj. od dnia doreczenia pozwu,
o czym orzekl na podstawie art. 481811 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Natomiast w pkt. IV wyroku Sad zasadzil pozwanej M. B. (1) na rzecz powoda (...) Okregowego w S. kwote 2.221,00 z}
tytulem kosztéw procesu, o czym orzekl na podstawie art. 98811 §3 k.p.c. w zw. z zw. z § 9 ust.1 pkt.2 w zw. z §2 pkt.4



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
(Dz.U. 2015. 1800) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2016.1668) Skoro powodka przegrala sprawe w
calosci to zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest zobowigzana zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktérych to kosztéw
zgodnie z art. 9883 k.p.c. zalicza sie rowniez wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika a takze wydatki zwigzane
z wniesieniem pozwu, w szczeg6lnoSci zas optate od pozwu.

Sedzia:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda na adres jak z wniosku;
2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawié¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia powddce odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych.



