Sygn. akt IVP 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Anna Baran

Lawnicy: Malgorzata Ziomek, Zygmunt Waqsik

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Sandomierzu
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Centrum (...) Sp. zo.0. z/s w S.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki A. M. na rzecz pozwanej Centrum (...) sp. z 0.0. w S. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat ztotych
00/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 11/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 sierpnia 2016r.

Powodka A. M. w pozwie przeciwko Centrum (...) sp. z 0.0. w S. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu w
dniu 28 stycznia 2016r. (data nadania w placowce pocztowej k.11) domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powddka podniosla, Ze w dniu 14 stycznia 201r. zostalo jej doreczone
Swiadectwo pracy, z ktorego treéci pozyskala informacje o rozwigzaniu z nig umowy o prace w trybie art. 5381 pkt.1 lit.
b Kodeksu pracy. Powodka nie otrzymala tak ustnie jak i pisemnie rozwigzania umowy o prace. Od daty otrzymania
Swiadectwa pracy powodka czynila starania o pozyskanie przedmiotowego dokumentu, ale kilkakrotne wizyty u
pracodawcy jak tez zlozenie pisemnego wniosku o wydanie dokumentu nie przyniosly zadnego rezultatu. Powodka
podniosta, ze termin do wniesienia odwolania do sadu pracy rozpoczal swéj bieg z dniem 14 stycznia 2016r. tj. z dniem
doreczenia powddce Swiadectwa pracy, albowiem w tej dacie powodce zostala doreczona informacja o rozwigzaniu
jej umowy o prace. Powddka podniosla, ze nie jest jej wiadome, aby pozwany pracodawca wyslal o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia poczta. Wszelkg adresowana do niej korespondencje; powodka
odbierala osobiscie; z wyjatkiem okresu od 10 pazdziernika do 2 listopada 2015r., albowiem wowczas przebywata
na leczeniu sanatoryjnym i przebywala poza domem. Jezeli zatem w tym czasie owa korespondencja zostala do niej
wyslana, to powodka nie byla w stanie jej podjac¢ zas uwagi na domniemanie doreczenia ze wzgledu na dwukrotne
awizowanie przesyltki, wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Powddka podniosla, ze dokonane
rozwigzanie umowy o prace jest wadliwe, albowiem powodka od dnia 4 lutego 2015r. otrzymywala wynagrodzenie
chorobowe za$ od dnia 9 marca 2015r. korzystala z zasitku chorobowego. (pozew k. 1-2)



Pozwana Centrum (...) sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwana podniosla, ze umowa o prace powddki zostala rozwiazana w trybie art. 5381 pkt.1 lit. b Kodeksu pracy ze
skutkiem na dzien 10 stycznia 2016r. Pismo zawierajace oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia na adres powodki, wskazany réwniez w pozwie i po dwukrotnym awizowaniu, zostalo zwrdcone
do nadawcy. Taka sytuacja stwarza domniemanie faktyczne mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z trescig pisma
zawartego w przesylce, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwosci zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia pracodawcy. Wniosek powddki o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy nie
zastluguje na uwzglednienie, albowiem powo6dka nie wykazala, ze nie dochowala ustawowego terminu bez swojej
winy a nadto nie uprawdopodobnita okoliczno$ci uzasadniajacych przywroécenie terminu. Powodka moglta odebrac
przesylke o rozwigzaniu umowy o prace z poczty w terminie do dnia 12 listopada 2015r., albowiem w tej dacie uptynatl
okres dwukrotnego awizowania, czego nie uczynila. Powodka uchybila réwniez terminowi do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu, albowiem przedmiotowy wniosek sklada sie wraz z pozwem w ciggu 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminu. Powo6dka w pozwie wskazala, ze o rozwigzaniu umowy o prace dowiedziala sie ze §wiadectwa
pracy, ktore zostalo jej doreczone w dniu 14 stycznia 2016r., co oznacza, ze pozew o przywrdcenie do pracy powinien
zosta¢ zlozony wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do dnia 21 stycznia 2016r. Tymczasem za$ pozew wraz
z wnioskiem zostal wniesiony do sadu dopiero w dniu 28 stycznia 2016r. Pozwany podniost rowniez, ze dokonane
rozwigzanie umowy o prace jest zasadne i zgodne z prawem, albowiem powddka od dnia 4 lutego 2016r. do dnia 10
stycznia 2016r. korzystala nieprzerwanie ze zwolnienia lekarskiego i okres ochronny przewidziany w art. 5381 pkt.1
lit. b Kodeksu pracy juz uplynal. (odpowiedz na pozew k. 19- 20)

Powodka w pi$mie przygotowawczym z dnia 18 maja 2016r. podniosla, ze termin do zlozenia odwolania do sadu pracy
zostat zachowany, albowiem powodka przed dniem 14 stycznia 2016r. nie otrzymala zadnej informacji o rozwigzaniu
jej stosunku pracy. Dopiero w dniu 14 stycznia 2016r. powddka otrzymala §wiadectwo pracy, z ktérego to dokumentu
dowiedziala sie o rozwigzaniu jej stosunku pracy. Tym samym termin do wniesienia odwolania rozpoczal swoj z dniem
15 stycznia 2016r., wobec czego pozew o przywrdcenie do pracy zostal wniesiony w terminie. Powodka nie otrzymala
od pozwanego zadnej informacji o rozwiazaniu jej stosunku pracy za$ w okresie awizacji rzekomej przesylki nie mogta
jej odebrat z placowki pocztowej ze wzgledu na chorobe, ktérej objawami byly m.in. zawroty glowy i omdlenia. Ze
wzgledu na te dolegliwo$ci powodka nie opuszczala domu z wyjatkiem koniecznych wizyt u lekarza, ktére mialy
miejsce przy pomocy i asyScie oséb bliskich. Pozwany pracodawca nie pouczyt rowniez powddki o przystugujacych
jej uprawnieniach za$ tego rodzaju uchybienie z reguly uzasadnia przywrocenie terminu. Bieg 7 dniowego terminu
na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu w niniejszej sprawie nie rozpoczal sie w dacie otrzymania $wiadectwa
pracy. Powddka nie posiada znajomosci przepiséw prawa za$ pracodawca nie pouczyl jej prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania. Powodka niezwlocznie po otrzymaniu $wiadectwa pracy wnioskowala do pracodawcy o
wydanie dokumentéw o rozwigzaniu jej umowy o prace za$ w dniu 25 stycznia 2016r. uzyskala porade prawna i dopiero
od tej daty rozpoczal swoj bieg termin z art. 26582 k.p. (k. 35-37)

W sprawie tej Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. M. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od 1 grudnia 1988r na podstawie umowy o prace na czas
nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powddka Swiadczyla prace w szpitalu w O.; ostatnio na stanowisku
sekretarki / rejestratorki z wynagrodzeniem w wysokoéci 1.752,00 zt brutto - liczonym jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

Powodka od 4 lutego 2015r. byta niezdolna do pracy i pobierala najpierw wynagrodzenie chorobowe za$ nastepnie -
w okresie od 9 marca 2015r. do 10 stycznia 2016r. - zasilek chorobowy. Decyzja ZUS z dnia 8 lutego 2016r. powddce
zostalo przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy tj. od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia 9 maja 2016r.

Pozwany pismem z dnia 28 pazdziernika 2015r. rozwigzal umowe o prace powodki bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy powodki trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego tj. 182 dni. W tresci przedmiotowego o$wiadczenia woli jako date rozwigzania



stosunku pracy powddki pozwany wskazat 10 stycznia 2016r. Przedmiotowe o§wiadczenie woli zostalo wystane pocztg
na adres zamieszkania powodki i po dwukrotnej awizacji zostalo zwrdcone do nadawcy. Pierwsza awizacja nastapila
w dniu 29 pazdziernika 2016r. za$ druga w dniu 6 listopada 2016r. Termin do odbioru przesylki z placowki pocztowej
uplynat bezskutecznie z dniem 13 listopada 2016r.

Powodka w okresie od 10 pazdziernika 2016r. do listopada 2016r. przebywala na leczeniu w sanatorium w P. w
zwigzku z leczeniem choroby zwyrodnieniowej kolana lewego i kregostupa W miejscu zamieszkania powddki pozostala
jej rodzina; w tym dwoje dorostych domownikéw w osobach jej meza oraz matki. Powddka po powrocie do domu
nadal odczuwala dolegliwo$ci zwiazane z choroba, ale nie musiala korzysta¢ z pomocy i opieki osoéb trzecich. W
tym okresie nie bylo zadnych problemoéw z odbiorem korespondencji, ktéra byla pozostawiana w skrzynce na listy
umieszczonej na furtce lub w przypadku niektorych przesylek, przynoszona do domu przez listonosza i doreczana
osobiécie powddce. Skrzynka na listy byla regularnie oprézniana przez meza powodki oraz jej matke. Powodka w
tym czasie otrzymywala wszelka korespondencje, ktora regularnie do niej przychodzila; w szczego6lnoSci za$ wyciagi
z banku. Wérod przesytek pozostawionych w skrzynce pocztowej znajdowaly sie rowniez awiza. Powodka w dniu 3
listopada 2015r. udala sie na wizyte do lekarza neurologa w S., na ktérg zostala zawieziona przez swojego meza.
Podczas tej wizyty lekarz zalecil lezenie w 16zku przez 3 dni oraz prowadzenie oszczedzajacego trybu zycia. Powodka
otrzymala roéwniez zwolnienie lekarskie na okres od 3 do 17 listopada 2015r. z zaleceniem, ze pacjent moze chodzi¢.
Kolejna wizyta u lekarza w S. miala miejsce w dniu 17 listopada 2015r. i podczas tej wizyty uzgodniono termin
operacji, ktorej miala zosta¢ powddka. Operacja zespolu cie$ni kanalu nadgarstka prawego zostala przeprowadzony
w szpitalu w S.; hospitalizacja powodki trwala od 24 do 26 listopada 2015r. Powddka w dniu 27 grudnia 2015r.
zwrocila sie do pozwanego zakladu pracy o wydanie dokumentu wywiadu zawodowego koniecznego do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ten dokument zostal wydany mezowi powddki w dniu 28 grudnia 2015r.
i znalazla sie w nim informacja o dacie ustania stosunku pracy powddki tj. 10 stycznia 2016r. Kolejnym pismem z
dnia 30 grudnia 2016r. powddka zwroécila sie o wydanie kolejnego dokumentu dla celéw §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a mianowicie informacji o ubezpieczeniu. Przedmiotowy dokument zostal wydany w dniu 7 stycznia
2016r. ze wskazaniem, iz ubezpieczenie powodki trwalo do dnia 10 stycznia 2016r. Natomiast w dniu 14 stycznia
2016r. powodce zostalo doreczone §wiadectwo pracy z informacja, ze jej umowa o prace rozwigzala sie z dniem 10
stycznia 2016r. w trybie art. 5381 pkt.1 lit. b Kodeksu pracy. Powo6dka w dniu 20 stycznia 2016r. zwrdcila sie do
pracodawcy o wydanie dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powodka telefonicznie uzgodnila termin odbioru dokumentéw z kierownikiem Sekcji Stuzb Pracowniczych - E. C., ale
ostatecznie nie zglosila sie po odbiér oryginalu o§wiadczenia o rozwigzaniu jej umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umoéw o pracy i angazy powddki w aktach
osobowych, wydruku z systemu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej, Swiadectwa pracy powodki k.3, pisma powodki z
dnia 20.01.2016r. k. 9, pisma ZUS z dnia 18.01.2016r. wraz z kartami leczenia szpitalnego powddki k.5-6, informacji
o przebytej rehabilitacji leczniczej k. 7-9, odpisu z KRS k. 24-27, za§wiadczenia o zarobkach powddki k. 28, pisma
pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 29 wraz z koperta i potwierdzeniem odbioru k.
30-33, zaSwiadczenia lekarskiego powddki z dnia 17.05.2016r., orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 4.05.2015.r
k. 389, zaswiadczenia lekarskich powo6dki k. 40, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 27.01.2016r., decyzji
ZUS z dnia 8.02.2016r., karty informacyjnej leczenia szpitalnego powodki k. 33-60, za§wiadczenia z sanatorium
(...) k. 61, historii choroby powodki k. 73, pisma Poczty Polskiej z dnia 9.06.2016r. k. 76, zasdwiadczen lekarskich
powddki k. 84 — 85, wniosku powddki z dnia 27.01.2015r. 0 wydanie dokumentow dla celéw §wiadczen ubezpieczenia
spotecznego (wywiadu zawodowego) k. 116-117 w czesci B akt osobowych powddki, podania powddki o wypelnienie
o$wiadczenie dla celow Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz wypelionego o$wiadczenia k. 118-119 w czeéci B akt
osobowych powodki, zwrotnego potwierdzenia odbioru z dnia 14.01.2016r. k. 5 w czesci C akt osobowych powddki,
zeznan E. C. k. 90-91, zeznan powddki k. 69, k. 91.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie kwestig najistotniejsza pozostawalo dokonanie oceny czy doszlo do przekroczenia przez powodke
terminu z art. 264 § 1 k.p. i czy istniala prawna mozliwo$é¢ zastosowania instytucji przywrdcenia terminu, o ktorej
mowa w art. 265 § 1 k.p. Jesliby, bowiem uzna¢, ze termin byl zachowany, to wéwczas nalezaloby orzec merytorycznie
o roszczeniu powodki. Analogicznie nalezaloby uczynié, gdyby zaistnialy prawne powody przywrdcenia terminu
do wniesienia odwolania. Natomiast niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia
tudziez rozwigzania umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalno$ci przedmiotowych czynnosci
prawnych. (OSN z 23 czerwca 2005 r., II PK 287/04, Pr. Pracy 2006/1/33). Terminy okreslone w art. 264 k.p.
maja charakter materialnoprawny, co ma daleko idace konsekwencje w zakresie instytucji przywracania terminow.
Mianowicie ten wla$nie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm procesowych odnoszacych sie do
przywrocenia terminu. Innymi slowy sad zobowiagzany jest do oddalenia powddztwa, jezeli pozew wniesiony zostat po
uplywie termin6éw okreSlonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrdcono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie
terminu okre$lonego w art. 265 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 26482 k.p. zadanie przywrédcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14
dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia
umowy o prace. Termin okreslony w powolanym przepisie rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy o prace. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powolany przepis nie wymaga, dla rozpoczecia
biegu przedmiotowego terminu, aby pracownik otrzymatl fizycznie do reki dokument zawierajacy o$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Doreczenie pracownikowi o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu czy
rozwigzaniu umowy o prace nastepuje, bowiem nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajace to zawiadomienie zostalo mu
wreczone osobiScie (doszlo do jego rak), ale takze i wtedy, gdy nie zostalo mu wreczone, lecz dotarlo do niego w taki
sposoéb, iz mial on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze jezeli pracownik
nie odebral przesylki skierowanej na jego adres i dwukrotnie awizowanej mimo braku ku temu przeszkod, to nalezy
stwierdzi¢, ze mial mozliwo$§¢ zaznajomienia sie z jej zawartoscig. Natomiast przy ocenie, czy o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone pracownikowi, a wiec czy mial on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treécig, nalezy positkowac sie regulacja doreczen zawarta w przepisach procesowych; w szczegblnosSci dotyczy to tych
wypadkow, w ktorych doreczenie nastepuje przez poczte. (OSN z dnia 17 marca 2016r., III PK 84/15, (...) Lex)

W przedmiotowej sprawie oS§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zostalo wyslane poczta i bylo dwukrotnie awizowane w dniach odpowiednio: 29 pazdziernika 2016r. oraz 6 listopada
2016r. Zwrot przesylki do nadawcy nastgpil w dniu 13 listopada 2016r. po bezskutecznym uplywie okresu powtdrne;j
awizacji.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, aby po stronie powo6dki zachodzily przeszkody w odebraniu
adresowanej do niej korespondencji pochodzacej od pozwanej Spdtki. Prawda jest, ze powodka w okresie od 10
pazdziernika do 2 listopada 2014r. przebywala poza swoim miejscem zamieszkania w sanatorium w P., niemniej
jednak zwazy¢ nalezy, ze przeciez powrécila do swojego miejsca zamieszkania na tyle wezeénie, iz mogla jeszcze
odebra¢ przesytke w pierwszym terminie awizacji, ktory uplynal z dniem 5 listopada 2015r. Nie jest przy tym tak,
aby powodka nie pozostawila nikogo pod tym adresem zamieszkania, albowiem w domu pozostali dwaj dorosli
domownicy, a mianowicie matka, ktora stale przebywala w tym mieszkaniu oraz maz. Jezeli nawet przyjaé, ze powoddka
w terminie pierwszej awizacji, z r6znych przyczyn m.in. ze wzgledu na swoj stan zdrowia czy brak wiedzy o przesylce,
nie byla w stanie odebra¢ korespondencji z poczty, to w ocenie Sadu odebranie tej przesylki nie bylo wykluczone w
kolejnym terminie awizacji, ktory rozpoczal swdj bieg od dnia 6 listopada 2015r. W ocenie Sadu nie budzi, bowiem
watpliwosci, ze przedmiotowa przesylka zostala dwukrotnie, prawidlowo awizowana zas odpowiednie zawiadomienia
trafialy do skrzynki pocztowej powodki. Okolicznosci tej dowodza informacje zawarte w pisémie Poczty Polskiej z dnia
9 czerwca 2016r., w ktorym wyjasniono przyczyny braku adnotacji o awizacji przesylki na kopercie tudziez informacje
wynikajace z wydruku z systemu $ledzenia przesylek jak tez zeznania samej powo6dki. Z jej relacji wynika przeciez, ze
powddka dostawala wszelka korespondencje, jaka systematycznie byta do niej przysytana, a mianowicie przesylki z
banku, otrzymywala rowniez inna okoliczno$ciowa korespondencje; w szczegolnosci za$ kartki Swiateczne. Skoro za$
powddka otrzymywala tego rodzaju przesylki, to nie mozna przyjac, aby nie otrzymala tylko i wylacznie zawiadomien



o awizowaniu tych dwdch przesylek, albowiem wymagaloby to poczynienia nieco absurdalnego zalozenia, ze listonosz
celowo nie pozostawil przedmiotowych zawiadomient w skrzynce pocztowej. Tego zalozenia nie mozna jednak przyjac,
albowiem przeczy temu relacja samej powodki, ktéra przeciez zeznala, ze listonosz przynosit korespondencje do
domu, ale rowniez czesto sie zdarzalo, ze zostawial same awiza. Skoro z relacji powodki wynika, ze inne awiza byly
pozostawiane w jej skrzynce pocztowej to nie mozna racjonalnie przyjac¢, ze wyjatek tyczyt akurat tych dwéch, ktore
stanowily zawiadomienia o przesylce pochodzacej od pozwanej Spétki. Nie mozna roéwniez przyjaé, aby pozostawienie
awiza czy przesylki w skrzynce pocztowej uniemozliwialo powddce odbiér adresowanej do niej korespondencji z
placowki pocztowej ze wzgledu na brak wiedzy o tychze przesylkach. Korespondencja pozostawiona w skrzynce
pocztowej byla systematycznie wyciggana przez domownikéw powddki tj. matke lub meza i nie mozna racjonalnie
przyja¢, aby domownicy nie przekazywali powddce jej korespondencji lub zaniechali informowania o jej treéci i
rodzaju. Takiego wniosku nie mozna racjonalnie przyja¢, albowiem z zeznan powodki wynika, ze byla zorientowana,
co do rodzaju i charakteru przesylek pozostawionych w skrzynce pocztowej, co oznacza, ze taka korespondencja
byla jej przekazywana. W realiach niniejszej sprawy nie mozna réwniez przyjaé, aby powddka ze wzgledu na swoj
stan zdrowia nie byla w stanie odebra¢ awizowanej przesylki. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, z e powodka jest
dotknieta powaznymi schorzeniami, ktore utrudniaja codzienne funkcjonowanie niemiej jednak zwazy¢ nalezy, ze
powoddka w okresie przewidzianym do odbioru przesylki z poczty i p6éZniej byla w stanie podja¢ czynnosci, ktore
wymagaly wysitku poréwnywalnego z udaniem sie na poczte. Powdédka w dniach 3 i 17 listopada 2015r. pojechala do
lekarza do S. za$ w dniach 24 do 26 listopada 2015r. przeszla zabieg operacyjny; rowniez w szpitalu w S.. Udanie
sie z wizyta lekarska czy wyjazd do szpitala wymagaly opuszczenia domu przez powoddke, ktora to czynnosé byta
réwniez konieczna do odbioru przesylki z poczty. Skoro za§ powddka - z pomoca meza - byla w stanie wyj$¢ z
domu, aby uda¢ sie do lekarza czy pojecha¢ do szpitala, to przyja¢ nalezy, ze byla rowniez w stanie udac¢ sie na
poczte po przesylke czy p6j$¢ do prawnika, aby uzyskac rzetelng informacje o swojej sytuacji prawnej. Zwazy¢ nadto
nalezy, ze z analizy informacji zamieszczonych w dokumentacji choroby pow6dki oraz wynikajacych z zaswiadczenia
lekarskiego jak tez jej wlasnych zeznan nie wynika, aby powddka byla osoba obloznie chora. Powédka w swoich
zeznaniach wprost stwierdzila, ze jej stan zdrowia nie wymagal pomocy osoby trzeciej za$ jej maz w tym czasie
normalnie chodzil do pracy. W dokumentacji lekarskiej powodki z dnia 3 listopada 2015r. znalazlo sie zalecenie lezenia
przez trzy dni i prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia, ale jednocze$nie w za§wiadczeniu lekarskim wystawionym
przez te sama lekarz znalazla sie informacja o tym, ze pow6dka moze chodzié. Jezeli nawet przyjaé, ze powodka
stosowala sie $cisle do wskazan lekarskich i przez owe trzy dni lezala w 16zku, to przeciez mozliwo$¢ odbioru przesytki
aktualizowala sie w ciggu nastepnych 7 dni liczonych od daty kolejnego awizowania. Nie mozna, zatem przyjac,
aby powodka ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie byla w stanie odebra¢ przesylki. Mozna przyjac, ze powodka nie
byla w stanie tej czynnoSci wykonaé¢ samodzielnie, ale nie jest tak, ze nie mogla wykonaé tej czynnosci z pomoca
0s0Ob trzecich i nie jest tak, ze na pomoc tych oséb trzecich nie mogla liczy¢. Mogta liczy¢é na pomoc swojego meza,
ktory przeciez zawozil ja do lekarza w S. a takze zalatwial w jej imieniu sprawy zwiazane z ZUS u pracodawcy. Z
powodzeniem mdgl on rowniez odebraé przesylke z poczty lub zawie$é powddke do placdwki w celu osobistego odbioru
przedmiotowej przesylki. Nie mozna, zatem przyjac, aby w realiach przedmiotowej sprawy, powddka byta pozbawiona
mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli pozwanego pracodawcy i odbioru przesyltki. Powodka miala
realng mozliwo$¢ odbioru tej korespondencji w okresie jej awizowania, ale tego nie uczynila za$ okolicznosci, na ktore
sie powolala - w ocenie Sadu - albo nie zastuguja na wiare, jak twierdzenia o braku awizowania albo nie uzasadniajg
wniosku, ze uchybienie terminowi do wniesienia odwolania do sadu pracy nastapilo bez jej winy (stan zdrowia).
W ocenie Sadu powddka mogla zapozna¢ sie z trescia skierowanej do niej korespondencji najpdzniej z uplywem
sibdmego dnia od daty powtérnego awizowania przesylki zawierajgcej pismo strony pozwanej o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z ktorej to mozliwosSci nie skorzystala. Stan zdrowia powddki - w
ocenie Sadu - nie wylgczal jej z funkcjonowania i nie wykluczal mozliwosci odbioru przesylki za$ nastepnie dokonania
prostych dzialan polegajacych na zlozeniu odwotania do sadu pracy, gdzie reguly procesowe sg nakierowane na pomoc
pracownikowi i znaczne odformalizowanie procesowe. Zalecenie prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia nie jest
roéwnoznaczne z zaleceniem unikania wszelkiej aktywnosci i nie kazda choroba usprawiedliwia uchybienie terminowi
do wniesienia odwolania. Chodzi tutaj o takie schorzenia pracownika, ktére uniemozliwiaja mu fizycznie dochowanie
terminu lub utrudniaja wlaéciwa ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan (OSN z 25 sierpnia 1998r., I PKN
270/98, OSNP 1999, Nr 18, poz. 576; z 77 sierpnia 2002r., I PKN 480/01, OSNP 2004, Nr 8, poz. 138 i z 11 maja



2006r., IT PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz.130). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy schorzenia powo6dki nie
odpowiadaja tym kryteriom, albowiem powddka - jak juz wspomniano wczeéniej - nie byla obloznie chora i byla w
stanie wlaSciwie oceni¢ swoja sytuacje i podjaé prawidlowe dzialania. Zwazy¢ wszak nalezy, ze powodka w tym czasie
z powodzeniem zalatwiala sprawy zwigzane z jej Swiadczeniem rehabilitacyjnym, ktore przeciez rowniez wymagaly
dopelnienia okreslonych formalnosci; analogicznie jak w przypadku wniesienia odwolania do sagdu pracy. Odnoénie
braku pouczenia powddki o przystugujacych jej uprawnieniach, podnie$¢ nalezy, ze powodka nie otrzymala wlasciwej
informacji z tego wzgledu, Ze nie odebrala korespondencji pochodzacej od pozwanej Spo6lki, albowiem w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo zawarte prawidlowe pouczenie o prawie,
terminie i sposobie wniesienia odwolania. Natomiast pracownik, ktéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmowit
przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, nie moze domagac sie
przywrodcenia terminu do wniesienia odwotania do sgdu pracy ani powola¢ sie na to, ze pracodawca nie poinformowat
go o mozliwoSci, terminie i trybie odwotania. (OSN z dnia 18 kwietnia 2011r., III PK 56/10, (...) Lex) Analogicznie
nalezy réwniez oceni¢ zachowania pracownika, ktory nie podejmuje korespondencji nadanej przez poczte, albowiem
i w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia przyjetych zasad komunikowania sie pracodawcy z pracownikami z czego
nie mozna wyprowadzac korzystnych dla pracownikow skutkéw prawnych. W takiej sytuacji dochodzi do skutecznego
zlozenia oéwiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu czy rozwigzaniu umowy o prace i rowniez do wykonania
obowigzku pouczenia pracownika co do prawa odwolania do sadu pracy. Rzeczg pracownika w takiej sytuacji pozostaje
staranie sie o uzyskanie odpowiedniej informacji o przystugujacym mu odwolaniu, w kazdy dostepny sposob, co
w aktualnych realiach spolecznych i przy aktualnym poziomie dostepu do wiedzy prawniczej i ustug prawniczych,
nie wiaze sie z zadnymi trudno$ciami czy ograniczeniami. Takze bowiem i na pracowniku spoczywa obowiazek
wykazania nalezytej troski o wlasne interesy. Nadto za$ przy ocenie stanu wiedzy powodki odnoénie jej sytuacji
prawnej nie mozna pomijaé, ze powodka jest dlugoletnim pracownikiem i w tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, aby
nie byla Swiadoma, ze jej rozwigzanie stosunku pracy moze zosta¢ zaskarzone do sadu. Powoédka mogla nie posiadaé
szczegOlowej wiedzy odnosnie terminu i sposobu skorzystania z przedmiotowego uprawnienia, ale nie mozna przyjac,
aby nie legitymowala sie wiedzg o mozliwo$ci zaskarzenia przedmiotowej czynnoéci prawnej. Nadto za$ - w ocenie
Sadu - brak szczegolowej wiedzy dotyczacej terminu i sposobu wniesienia odwolania nie usprawiedliwia bezczynno$ci
pracownika, ktéry badz nie podejmuje lub zwleka z podjeciem dzialan nakierowanych na wyjas$nienie jego sytuacji
prawnej, ktora to sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia nastepuje poprzez zlozenie przez jedna ze stron stosunku pracy o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy - drugiej stronie umowy. Po zlozeniu jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace, do skutku rozwigzujacego dochodzi bez jakiegokolwiek dzialania drugiej strony (OSN z dnia 15 lipca 2008 r.,
sygn. akt III PK 9/08, OSNP 2009/23-24/13). Przepisy Kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie w
trwajgcym stosunku pracy nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma
zastosowanie do stosunkow pracy na podstawie art. 300 k.p., oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie,
jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig (OSN z 20 listopada 2014 .,
I PK 88/14). Podkreslié trzeba, iz z przepisu tego wynika, ze decydujace jest ustalenie istnienia mozliwo$ci zapoznania
sie przez dang osobe z trescia zlozonego jej o§wiadczenia woli, a nie to, czy w do zapoznania sie w istocie w danym
przypadku dochodzi (OSN z 11 grudnia 1996r. OSNAP 1997/14/251). Dla spelnienia warunku przewidzianego w art.
61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na pi$émie o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest
konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiScie) zapoznal sie z trescia takiego o$wiadczenia. Mozliwo$éc
zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli (przez inng osobe), o ktorej mowa w art. 61 k.c., nie moze by¢ utozsamiana
z rzeczywistym zapoznaniem sie przez nig z tym o$wiadczeniem (z faktem zapoznania sie), co oznacza, iz o ztozeniu
o$wiadczenia woli nalezy mowié takze w sytuacji, gdy co prawda strona nie zna treéci o§wiadczenia woli, ale miala
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, bo dotarlo (doszlo) ono do niej w taki sposéb, ze ,mogla sie z nig zapoznaé”.
(OSN z 6 pazdziernika 1998r., I PKN 369/98). Dla spelnienia warunku zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznal sie z treScig pisma (wyrok SN z 20 listopada
2014r., I PK 88/14). natomiast dla zbadania, czy doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli nie jest konieczne ustalenie,
ze adresat oéwiadczenia faktycznie zapoznal sie z nim; nalezy zweryfikowaé, czy istniala taka mozliwosé (por. wyrok
SN z 23 kwietnia 2010r., II PK 295/09).



Podsumowujac rozwazania w tym zakresie stwierdzi¢ zatem nalezy, ze stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu w
dniu 13 listopada 2015r., albowiem w tej dacie doszlo do doreczenia o§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, co oznacza, ze termin do wniesienia odwolania rozpoczal swoj bieg z dniu 14 listopada
i uplynal z dniem 27 listopada 2015r. Niewatpliwie, zatem powodka uchybita terminowi do wniesienia odwolania,
albowiem pozew do sadu pracy zostal wniesiony dopiero w dniu 28 stycznia 2016r. To za$, ze w o$§wiadczeniu
pracodawcy jak i w samym $§wiadectwie pracy zostala wpisana inna data tj. 10 stycznia 2016r. nie oznacza, ze dopiero
w tej dacie nastapilo rozwigzanie stosunki pracy powodki. Przy rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia nie liczy sie data wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy, lecz data doreczenia oSwiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace. Wskazanie daty rozwigzania stosunku pracy czy to w samym o$wiadczeniu o rozwigzaniu
lub wypowiedzeniu umowy o prace czy to w samym Swiadectwie pracy, nie ma zadnego znaczenia, albowiem termin
zlozenia o$wiadczenia woli okresla przepis art. 6181 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktory stanowi, Ze o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego
tredcia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze do rozwigzania stosunku pracy powo6dki doszlo z dniem 10
stycznia 2016r. to i tak niczego to nie zmienia w jej sytuacji prawnej, jezeli chodzi o mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia
czynno$ci prawnej dokonanej przez pozwanego pracodawce. Rzecz bowiem w tym, ze termin do wniesienia odwolania,
biegnie od daty zawiadomienia pracownika o rozwigzaniu stosunku pracy, nie za$ od daty rozwiazania jego stosunku
pracy. W ocenie Sadu powo6dka uchybila terminowi do wniesienia odwolania do sadu pracy i w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna przyjac, aby uchybienie terminowi nastapilo bez jej winy. Wyklucza to uwzglednienie
jej wniosku o przywrdcenie terminu, albowiem podstawowa przeslanka, przewidziana w art. 26581 k.p., jest brak
winy pracownika w uchybieniu terminowi. Przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelieniu
jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza, zatem
zaistniec szczegodlne okolicznosci, ktére spowodowaly opoéznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. O istnieniu winy
lub jej braku nalezy wnioskowac na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Zasadniczo jednak brak
winy pracownika wynika badz z faktycznej niemozliwosci zlozenia odwolania badz usprawiedliwionej niewiedzy o
przystugujacych mu uprawnieniach za$ w realiach niniejszej sprawy - w ocenie Sadu - zadna z tych okolicznoSci nie
wystapila.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze powodka uchybila réwniez terminowi do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu. Zgodnie z art. 26582 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu. Termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu jest nieprzekraczalny i nieprzywracany.
W realiach niniejszej sprawy bieg terminu do zlozenia wniosku przewidzianego w art. 26582 k.p. rozpoczal sie w
dniu 14 stycznia 2016r., albowiem dziefi wcze$niej tj. w dniu 13 stycznia 2016r., jak wynika z zeznan powodki,
dowiedziala sie ona o rozwigzaniu jej stosunku pracy. Zwazy¢ zaé nalezy, ze to ta okoliczno$¢, a mianowicie brak wiedzy
o rozwigzaniu stosunku pracy powodki stanowila przyczyne uchybienia terminu, czego dowodzi tresé jej zeznan. Jezeli
zatem przyjaé, ze powddka dopiero w dniu 13 stycznia 2016r., dowiedziala sie o rozwigzaniu swojego stosunku pracy,
to pozew do sadu wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu powinna wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminowi tj. do dnia 20 stycznia 2016r. Brak szczegbélowej wiedzy o przystugujacych uprawnieniach nie
usprawiedliwia zwloki, albowiem rzecza powddki, po uzyskaniu informacji o rozwigzaniu jej stosunku pracy, byto
podjecie dzialan nakierowanych na wyjasnienie jej sytuacji prawnej. Te czynno$ci powddka powinna byla podjaé
niezwlocznie za$ pierwsza z nich powinno stanowi¢ uzyskanie porady prawnej. Powddka jednak w ciggu owych
7 dni przewidzianych na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu, nie podjela zadnych takich dzialan, co wiecej
majac na wzgledzie tre$¢ jej relacji, nie mozna przyjaé, aby zlozenie pisma z dnia 20 stycznia 2016r. z zadaniem
wydania dokumentéw zmierzalo do ustalenia przyczyn rozwiazania stosunku pracy czy przygotowania materialow
niezbednych dla prawnika. Taki wniosek uzasadnia okoliczno$¢, ze powddka po owe dokumenty nastepnie sie nie
zglosila, z przyczyn, ktorych nie byla w stanie racjonalnie wyjasni¢. Ta czynnos$¢ zreszta - w ocenie Sadu - byla zbedna
skoro informacje konieczne dla oceny sytuacji prawnej powodki i wyboru wlasciwego §rodka prawnego wynikaly z



samego Swiadectwa pracy. Takze i pracownik, ktory nie zostal pouczony przez pracodawce o przystugujacych mu
uprawnieniach, nie moze zwlekaé dzialah nakierowanych na wyjaénienie jego sytuacji prawnej i uzyskania informacji
o przyshugujacych mu uprawnieniach. Jezeli zwleka z podjeciem takich dzialan lub ich nie podejmuje albo podejmuje
z opOznieniem to nie moze liczy¢ na przywr6cenie terminu do wniesienia odwotlania, albowiem brak wiedzy o
przystugujacych uprawnieniach, uzasadnia przywrocenie terminu, o ile jest usprawiedliwiony,; tego za$ wniosku w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna zasadnie przyjac.

Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy, skutkujgcej rozwigzaniem
umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powoddztwa, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione. Niezachowanie przez pracownika terminu
do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnoSci przyczyn tego
wypowiedzenia za$ sprawa z odwolania od wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace moze zosta¢ ograniczona
tylko do badania zachowania terminow z art. 264 i art. 265 k.p. (OSN z dnia 8 pazdziernika 2015r., I PK 284/14, LEX
nr 1816586, OSN z dnia 18 listopada 2014r., II PZ 18/14, LEX nr 1565765)

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne, o czym orzekl na
podstawie 5681 k.p.c. w zw. z art. 26482 k.p. w zw. z art. 26582 k.p.c.

Natomiast w pkt. IT wyroku Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztéw procesu, o czym
orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z §9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. (Dz.U.2015.1800) Skoro powddka przegrata sprawe w catosci to zgodni z
0g6lng zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu obowigzana jest zwréci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej
obrony w tym za$ m.in. koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Sedzia:

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnik powddki na adres jak
z wniosku;

2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawic sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnik powo6dki
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych



