Sygn. akt IV P 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Baran
Sedziowie/Eawnicy: Elzbieta Kowenzowska, Emilia Ziarko
Protokolant: staz. Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Sandomierzu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Kancelarii Notarialnej - Notariusz L. P. w O.

o zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem, ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo$¢ i odszkodowanie
orzeka:

I. oddala powodztwa;

II. zasadza od powddki M. S. na rzecz pozwanej kwote 2.460,00 zt (dwa tysigce czterysta sze$édziesiat ztotych 00/100)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 117/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2016r.

Powodka M. S. w pozwie przeciwko Kancelarii Notarialnej L. P. w O. wniesionym do Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
w dniu 25 czerwca 2014r. domagala sie zasadzenia kwoty 35.000,00 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za rozstr6j zdrowia
spowodowany mobbingiem.

Kolejnym pozwem skierowanym przeciwko Kancelarii Notarialnej L. P. w O. powddka domagala sie zasadzenia kwoty
2.400,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na uzasadnienie zgloszonych zadan powodka podniosla, ze pozwana stosowala wobec niej mobbing, albowiem
zmusila ja do podpisania ,in blanco” os§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace na podstawie porozumienia stron,
stale krytykowala jako$¢ pracy $wiadczonej przez powddke, straszyla ja dyscyplinarnym zwolnieniem i wystawieniem
zlej opinii, a takze zmuszala do pracy w nadgodzinach i w dni wolne od pracy bez wynagrodzenia oraz obcigzyta
kosztami usuniecia awarii komputera oraz kopiarki. Pow6dka na skutek tego rodzaju dzialahh podejmowanych przez



pozwang doznala rozstroju zdrowia, przezyla ogromny szok, odczuwa stany lekowe, jest rozdrazniona i miewa nocne
koszmary. Diametralnie zmienila sie aktywno$¢ zyciowa powddki, ktéra aktualnie nie jest w stanie podjac¢ pracy, nie
zajmuje sie domowymi obowigzkami jak to czynila wczeéniej, stroni od kontaktéw towarzyskich i nie ma zadnych
planéw ani dazen. W odniesieniu do zadania zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, powddka podniosla, ze dokonana czynno$¢ jest niezasadna, albowiem pozwana w ciaggu
calego okresu zatrudnienia nie zglaszala uwag do jej pracy za$ powddka wykonywala wszelkie polecenia przelozone;.
Zarzuty dotyczace nierzetelnego rozliczania sie z klientami sa nieprawdziwe za$§ samo rozwigzanie umowy o prace w
tym trybie jest nieuzasadnione, albowiem pozwana sprawdzala wszelkie dokumenty kancelaryjne, czyli repertorium
i potwierdzenia odbioru od klientéw kwitow Kp i w toku tych czynno$ci nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci.
(sygn. akt IV P 117/18, sygn. akt IV P 118/14)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci jako niezasadnego.

Pozwana podniosla, ze pod koniec maja 2014r. wykryla, ze powddka dopuszcza sie oszustw, albowiem pobiera od
klientoéw Kancelarii nienalezne oplaty i przywlaszceza sobie pienigdze. Powddka nie tylko dzialala na szkode klientow,
przywlaszczajac sobie nienaleznie pobrane pienigdze, ale rowniez narazila swojego pracodawce - funkcjonariusza
publicznego na utrate zaufania i swoim zachowaniem godzila w dobre imie pozwanej. Dzialania powodki
bezsprzecznie nalezy zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkujacych
mozliwo$cig wypowiedzenia przez pozwang stosunku pracy w trybie art. 5281 pkt.1 k.p. Twierdzenia powodki jakoby
pozwana dopuszczala sie wobec niej mobbingu sa calkowicie niezasadne. Powodka jako pracownik do czasu swojego
dyscyplinarnego zwolnienia nigdy nie zglaszala zadnych negatywnych uwag co do dzialan swojego przelozonego.
Oskarzenia o mobbing pojawily sie dopiero po dyscyplinarnym zwolnieniu powo6dki i w ocenie pozwanej stanowig
jej odwet za rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie oraz zawiadomienie odpowiednich organéw o jej dzialaniach.
(odpowiedz na pozew k.42-47)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka M. S. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od 1 wrzeénia 2006r. na stanowisku sekretarki notarialne;j.

Powodka Swiadczyla prace najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 wrze$nia 2006r. do 30
wrze$nia 2006r. za$ nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w okresie od 1 pazdziernika 2006r.
do 30 wrzesnia 2010r. W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace na okres probny oraz umowy o prace
na czas okres§lony powodka Swiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrze$nia 2009r. powodka byla
zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. V2 etatu i z odpowiednio zmniejszonym wynagrodzeniem. Zmiana
warunkdéw pracy i placy powddki nastgpita na podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 1 lipca 2009r. z powodu
pogorszenia sie kondycji finansowej Kancelarii Notarialnej i spadku liczby czynnoéci notarialnych. Wypowiedzenie
zmieniajace dotyczylo zardwno powddki jak i drugiej pracownicy zatrudnionej na stanowisku sekretarki notarialnej
w osobie K. K..

Od 1 pazdziernika 2010r. powddka §wiadczyla prace na podstawie umowy

o prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. Y2 etatu. Wynagrodzenie powddki byto
systematycznie podwyzszane kolejnymi aneksami do jej umowy o prace; ostatecznie do miesiecznej wysokoS$ci 800 zi
brutto liczonej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Do obowigzkéw powddki na jej stanowisku pracy nalezalo: wydawanie wypisow aktow notarialnych, kserowanie
dokumentow po$wiadczonych nastepnie przez notariusza, wykanczanie wypisow aktow notarialnych (nadawanie
nr repertorium, przybijanie odpowiednich pieczeci), wpisywanie do ksiegi repertorium A danych personalnych
0s6b bioracych udzial przy sporzadzaniu aktéw notarialnych z uwzglednieniem chronologii i nalezytej starannosci,
informowanie petentéw w zakresie gromadzenia dokumentéw niezbednych do sporzadzania aktu notarialnego,
sporzadzanie projektow aktow notarialnych, prowadzenie biezgcych spraw biurowych / przyjmowanie i wysylanie
korespondencji, sporzadzanie sprawozdan na koniec roku i miesiaca, dbanie o czysto$¢ stanowiska pracy i Kancelarii
Notarialnej, zachowanie tajemnicy stluzbowej, prowadzenie ewidencji dokument6éw i utrzymywanie ich w nalezytym



porzadku, prowadzenie dziennika przeslanych dokumentéw, prowadzenie dziennika korespondencyjnego oraz
korespondencyjnego skorowidza alfabetycznego - numerowego, prowadzenie kasy, przyjmowanie pieniedzy za
sporzadzone czynnoSci notarialne, rozdzielanie oplat sadowych wedlug wlasciwos$ci miejscowej sadow, przygotowanie
aktow do wysytki (...).

W dniu 26 maja 2014r. w pozwanej Kancelarii zostala sporzadzona umowa darowizny mieszkania na rzecz R. P..
Klientka pod sporzadzeniu i podpisaniu umowy zapytala sie notariusza czy nalezno$¢ z tytulu czynnoéci notarialne;j
zamknie sie w kwocie 2000 zl i otrzymala odpowiedz twierdzaca. Po zakonczeniu czynnoéci przed notariuszem,
klientka uiécila oplate u powodki, ktéra okreslila naleznoé¢ z tego tytulu na kwote 2.013,80 zl. Powddka wydala
rowniez klientce pokwitowanie Kp,

z ktérego wynikalo, ze oplata za sporzadzenie aktu wynosi 1.640,00 zl natomiast za wydanie odpiséw 373,80
z}. Natomiast z treSci aktu notarialnego wynikalo, ze oplata za wydanie odpiséw zamyka sie w kwocie 73, 80
z} za$ laczna nalezno$é wynosi: 1.714,00 zl. Ta ostatnia kwota zostala réwniez wpisana do repertorium A.
Klientka po wykryciu tych rozbiezno$ci zwrocila sie w tej sprawie do notariusz, ktéra obiecala wyjaéni¢ sprawe,
albowiem poczatkowo sadzila, ze rozbieznos¢ w wysokosci kwot wynikala z pomylki powodki. Po otrzymaniu
informacji, notariusz przeprowadzila kontrole dokumentéw finansowych za 2014r. i stwierdzila, ze rozbieznoéci
miedzy wysokos$cia naleznoéci wynikajacych z aktu notarialnego oraz wysokoScia naleznosci faktycznie pobranych od
klientoéw i wskazanych w kwitach Kp, mialy miejsce juz wcze$niej i zdarzaly sie zawsze wowczas, gdy w pracy byla
powodka. Pozwana stwierdzila rozbiezno$ci miedzy wysokoscia oplat przy czynnosciach dokonanych w dniach: 13
stycznia 2014r, 14 stycznia 2014r., 20 stycznia 2014r., 17 lutego 2014r., 18 lutego 2014r., 24 lutego 2014r., 25 luty
2014r., 4 marca 2014r., 5 marca 2014r., 10 marca 2014r., 17 marca 2014r., 19 marca 2014r., 25 marca 2014t., 27
marca 2014r. 31 marca 2014r., 1 kwietnia 2014r., 15 kwietnia 2014r., 28 kwietnia 2014r., 29 kwietnia 2014r., Pozwana
wezedniej nie kontrolowata ani pracy powddki ani drugiej sekretarki notarialnej; w szczego6lnoéci za$ nie sprawdzala
czy kwota naleznoSci pobranych od klientéw i wskazanych w kwicie Kp jest zgodna z wysokoScia naleznos$ci okre$lona
w repertorium oraz aktach notarialnych. Pozwana po informacji, jakg otrzymala od R. P. telefonicznie skontaktowala
sie z powddka i zawiadomila ja o zaistnialej sytuacji. Powodka w rozmowie z pozwana zadeklarowala, ze odda
brakujaca kwote po swoim powrocie do pracy tj. w najblizsza sobote. Pozwana zaprosila wowczas R. P. do siedziby
Kancelarii, aby powodka mogta oddaé jej nalezno$¢. Powddka po przyjeciu do pracy odmowila zwrotu pieniedzy i w
obecno$ci klientki o§wiadczyla, ze pobierala zawyzone oplaty na polecenie swojej przelozonej notariusz L. P.. Powodka
zaproponowala réwniez, aby pozwana rozwigzala z nia stosunek pracy na mocy porozumienia stron, na co przelozona
wstepnie wyrazila zgode, ale pod warunkiem, ze powodka odda klucze do Kancelarii, rozliczy sie z pobranych
naleznoSci, a takze bedzie wspodlpracowac z organami Scigania. Pozwana thumaczyla powddce, ze najlepszym dla niej
rozwigzaniem jest dobrowolne przyznanie sie do winy i dobrowolne zgloszenie sie na Policje. Powddka nie zgodzila
sie na zastrzezenia pozwanej i o§wiadczyla, ze nie bedzie ,kozlem ofiarnym”.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014r. pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych okre$lonych w art. 100 k.p., polegajace
na umySlnym pobieraniu od klientéw Kancelarii, a widniejacych jedynie na dowodach KP zawyzonych kwot od
wypisow aktéw notarialnych, niezgodnych z kwota za wypisy z repertorium A oraz dopisywanie na dowodach KP
pod numerami repertorium A tzw. zerowymi do Urzedu Skarbowego dodatkowych niezgodnych z repertorium kwot,
co stanowi przestepstwo $cigane z urzedu okre§lone w art. 28681 i art. 270 k.k. Przedmiotowe o$wiadczenie woli
zostalo doreczone powoddce w dniu 12 czerwca 2014r. listem poleconym. Pozwana zlozyla rowniez zawiadomienie
o podejrzeniu popekhienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Opatowie, co skutkowalo wszczeciem
postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. akt RSD-240/14. Przedmiotowe postepowanie aktualnie
osiagnelo faze in personam, albowiem powddce zostaly postawione zarzuty popelnienia przestepstwa z art. 28681
k.k. Rozbieznos$ci miedzy wysoko$cig oplat za wypisy aktow notarialnych wynikajaca z wpiséw do repertorium A oraz
pokwitowaniach KP w okresie od 2008r. do 2014r. zostaly stwierdzone lacznie w 1.578,00 pozycjach repertoriéw na
laczna kwote: 114.431,05 zL. W 2008 roku stwierdzono nieprawidlowos$ci w 424 pozycjach na kwote 15.619,89 zl, w
2009r. w 178 pozycjach na kwote 7.880,42 z1, w 2010r. w 152 pozycjach na kwote 7.882,28 z}, w 2011r. w 234 pozycjach



na kwote 15.452,78 z1, w 2012r. w 239 pozycjach na kwote 24.681,04 zt, w 2013r. w 252 pozycjach na kwote 29.245,56
zl, w 2014r. W 99 pozycjach na kwote 13.669,08 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: uméw o prace, anekséw do umow
o prace i angazy powodki w czeSci (...) akt osobowych, oSwiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z dowodem doreczenia, Swiadectwa pracy powddki i wniosku powodki o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 20 czerwca 2014r., pisma pozwanej dnia 27 czerwca 2014r. wraz z dowodem doreczenia -
wszystko w czeSci C akt osobowych powodki, wykazéw sporzadzonych przez pozwang k. 253-256, opinii bieglego
dolaczonej do akt, fotokopii kwitow dowoddw wplaty i fotokopii z wpiséw do rejestréw notarialnych w bialej kopercie
i na plycie CD, zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa k.51-52, propozycji pracownika rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia stron k.15, o§wiadczenia ,in blanco” rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron k.16, zeznann W. S. k. 120 -121, zeznan B. K. k. 121-122, zeznan A. B. k. 122, zeznan M. M. k. 122-123,
zeznan T. P. k. 123, zeznan S. W. k. 124, zeznan E. Z. k.124 -125, zeznan F. L. k. 124, zeznan D. pastuszka k. 125, zeznan
R. P. k. 125, zeznan K. K. k. 126, zeznan M. D. k.141, zeznan A. G. k. 220, zeznan L. P. k. 67, k. 142, k. 407-409, zeznan
powodki k. 66-67, 406-408.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5681 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W ocenie Sadu zadanie zasadzenia odszkodowania nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem rozwiazanie stosunku
pracy z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia jest prawidlowe pod wzgledem formalnym i materialnie
zasadne.

Pozwany pracodawca dochowal wymogdéw formalnych przewidzianych dla rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 5281 pkt. 1 k.p., albowiem zlozyl o§wiadczenie woli w formie pisemnej za$§ w jego tresci wskazal okolicznos$ci
stanowigce przyczyne dokonania przedmiotowej czynnos$ci prawnej. Pozwany dochowat réwniez terminu do zlozenia
o$wiadcezenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego w art. 5282
k.p. tj. 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace. Pracodawca powzial, bowiem wiadomo$¢ o okolicznoSci uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace z powodke
tj. bezpodstawnym zawyzaniu wysokosci optat pobieranych od klientéw Kancelarii za wypisy aktéw notarialnych pod
koniec maja 2014r.; nie wczeéniej niz po dniu 26 maja 2014r., natomiast rozwigzanie stosunku pracy z powodka
nastgpito przed uplywem miesigca pod tej daty, a mianowicie w dniu 12 czerwca 2014r. W tej dacie doreczono,
bowiem powddce o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia i w
tej dacie - zgodnie z art. 6181 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - nastgpilo rozwigzanie jej stosunku pracy. Nalezy zaznaczyc¢,
ze wskazanie niewlaSciwej daty rozwigzania stosunku pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia nie skutkuje wadliwo$cia przedmiotowej czynnoS$ci prawnej. Pisemne oSwiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywac terminu ustania stosunku pracy,
ktory to skutek nastepuje zawsze w dacie dojécia oSwiadczenia do adresata w sposob umozliwiajacy mu realne
zapoznanie sie z jego treScig. Zlozenie o§wiadczenia ze wskazaniem terminu przypadajacego przed ta data nie jest,
wiec naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. (OSN z dnia 6 pazdziernika 1998r., III ZP
31/98, (...) Lex)

W okolicznosSciach niniejszej sprawy - w ocenie Sadu - rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia jest réwniez materialnie zasadne, albowiem okolicznoSci stanowiace przyczyne dokonania
przedmiotowej czynnoSci prawnej okazaly sie prawdziwe. W ocenie Sadu poczynienie ustalen w tym przedmiocie nie
wymagalo oczekiwania na zakonczenie postepowania karnego toczacego sie przeciwko powodce, albowiem material
dowodowy zgromadzony w niniejszym procesie okazal sie wystarczajacy dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii.



Prawdziwos$ci okolicznoéci stanowiacej przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia - w pierwszej
kolejnosci - dowodzi analiza wpis6w dotyczacych wysokoS$ci oplat zawartych w repertorium A oraz w pokwitowaniach
KP, albowiem juz z tych dokumentéw wynika, ze kwoty za wypisy aktéw notarialnych wynikajace z kwitow KP r6znig
sie, co do wysokos$ci od wpiséw zamieszczonych w repertorium oraz samych aktach notarialnych. Prawdziwosci tej
okoliczno$ci dowodzi roéwniez opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu karnym, z ktorej to opinii wynika, ze
oplaty wynikajace z repertorium A i samych aktow notarialnych r6znig sie, co do wysokoSci od oplat wynikajacych
z kwitéw KP. Nie mozna wreszcie pomina¢ i tej okolicznosci, ze przeciez i sama powddka nie zaprzeczyla temu, iz
dokonywala tego rodzaju czynnoéci jak opisanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy

o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, tyle tylko, ze czynila to za wiedza i zgoda swojej przelozonej, a wrecz
na jej polecenie. Nie budzi, zatem watpliwoSci, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace powddki jest prawdziwa,
albowiem taki wniosek uzasadnia analiza wskazanych powyzej dowoddéw, ktorych wiarygodno$é nie budzi zadnych
zastrzezen. Tego rodzaju okolicznos$é, ktora zostala wskazana w o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace powodki bez zachowania okresu wypowiedzenia uzasadnia réwniez rozwiazanie stosunku pracy w trybie art.
5281 pkt.1 k.p., albowiem zachowanie polegajace na umys$lnym pobieraniu od klientéw Kancelarii zawyzonych kwot
za wypisy aktow notarialnych nalezy zakwalifikowaé jako zachowania bezprawne i zawinione, bedace niczym innym
jak zwyklym oszustem i przywlaszczeniem powierzonego mienia. Tego rodzaju zachowania, ktore od strony formalnej
w pelni wyczerpuja znamiona czynéw zabronionych przewidzianych w ustawie karnej, uzasadniaja rozwigzanie
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, albowiem stanowig ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt. 1 k.p. Twierdzenia powodki, ze dopuszczala sie tego rodzaju
praktyk na polecenie notariusz nie zasluguja na wiare i w ocenie Sadu zostaly przytoczone wylaczenie w celu
obrony przed stawianymi zarzutami. Okoliczno$¢ ta ma zreszta w gruncie rzeczy drugorzedne znaczenie, albowiem
pracownik jest obowigzany wykonywac tylko takie polecenia pracodawcy, ktore sa zgodne z prawem i umowa o prace.
Pracownik nie ma obowigzku wykonywania polecen pracodawcy, ktére sa sprzeczne z prawem, a jezeli takie polecenia
wykonuje to musi liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami. Zachowania przelozonego, co do zasady nie zwalniaja,
bowiem pracownika z odpowiedzialno$ci za wlasne ewidentnie bezprawne dziatania.(OSN z dnia 10 wrzeé$nia 1997r.,
I PKN 244/97, (...) Lex, OSN z dnia 26 lipca 2012r., I PK 39/12, (...) Lex ) W realiach niniejszej sprawy nie
budzi za$ watpliwoSci, ze dzialania powddki byly ewidentnie bezprawne i wysnucie takiego wniosku nie wymaga
legitymowania sie specjalistyczng wiedza prawnicza, albowiem jest to oczywiste. Twierdzenia powddki, Ze nie zdawala
sobie sprawy z bezprawno$ci wlasnego dzialania i mozliwych negatywnych konsekwencji sa nieracjonalne i absolutnie
na wiare nie zasluguja. Powddka jest osoba legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem nadto za$ przez szereg lat
Swiadczyla prace w kancelarii prawniczej za$ negatywna ocena podejmowanych przez nig dzialan jest oczywista
dla kazdego przecietnego i uczciwego czlowieka, albowiem jej dzialania - jak juz wspomniano wcze$niej - stanowig
pospolite oszustwo oraz sprzeniewierzenie. Gwoli Scislo$ci nalezy jednak wskazac, ze zeznania powddki o dzialaniu
na polecenie przelozonej nie zasluguja na wiare, albowiem w ocenie Sadu nie polegaja na prawdzie. Nalezy, bowiem
zauwazy¢, ze gdyby faktycznie miedzy notariusz i powodka istniala zmowa nakierowana na oszukiwanie klientow
przez pobieranie nienaleznych oplat, to przeciez w interesie notariusz nie lezaloby ujawnienie tego faktu wobec
0sob trzecich. Zasadnie, zatem nalezaloby przyjac, ze notariusz staralby sie wyciszy¢ sprawe zwiazang z pobraniem
zawyzonej oplaty od R. P. przez zwrdcenie jej roznicy miedzy oplata nalezna oraz oplata faktycznie pobrana, nawet
z wlasnych §rodkow. Takie dzialanie, byloby racjonalne i mialoby duze szanse powodzenia, albowiem klientka, ktéra
jako pierwsza poinformowala pozwana o pobraniu przez powodke zawyzonej oplaty, poczatkowo byla przekonana,
ze doszlo do zwyklej omylki przy obliczaniu wysokosci oplaty i nie podejrzewala celowego dzialania powodki. Nie
mozna rowniez nie zauwazy¢, ze twierdzenia powodki o istnieniu zmowy miedzy nig oraz notariusz nie przystaja
do jej twierdzen odnosnie stosowania wobec niej mobbingu. Jezeli bowiem notariusz i powodka dzialaly ze soba
»~wspOlnie i w porozumieniu” to zasadnie nalezaloby oczekiwaé, ze przelozony bedzie dbal o wlasciwe stosunki z
pracownikiem i utrzymanie jego stosunku pracy, wlasnie z obawy przed ewentualnym ujawnieniem informacji, ktore
w razie ich prawdziwo$ci, oznaczalyby jego zawodowy koniec. Z punktu widzenia pracodawcy, stosowanie wobec
pracownika praktyk mobbingowych byloby nieracjonalne i nieroztropne, albowiem mogloby sie obrocié przeciw
samemu przelozonemu. Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze skoro notariusz darzyla powodke tak wielkim zaufaniem,
ze zlecila jej oszukiwanie klientow, ktdre to polecenie powddka wykonala, to przeciez nie miala zadnych powodow, aby
jednoczes$nie stosowac¢ wobec niej mobbing. W takiej sytuacji nalezaloby oczekiwaé, ze stosunki miedzy przelozona



oraz pracownikiem beda dobre, a nawet bardzo dobre. Nie mozna réwniez przyjaé, aby powodka wykonywata
bezprawne polecenia pracodawcy z uwagi na obawe przed utrata pracy. Zwazy¢ tutaj nalezy, ze praca powodki nie
byla az tak oplacalna, aby uzasadniala narazanie sie na odpowiedzialno$é karng, albowiem powddka byla zatrudniona
w niepelnym wymiarze czasu pracy i maksymalna wysoko$¢ jej wynagrodzenia brutto - liczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy - nie przekraczala 800 zl. Nie mozna roéwniez przyjac, aby z tej przyczyny tj. z obawy
przed utrata pracy, powddka znosila mobbingowe praktyki pracodawcy i wykonywala jego bezprawne polecenia,
albowiem takiego dzialania nie uzasadniala r6wniez jej sytuacja materialna. Powddka nie znajdowala sie w zlej sytuacji
materialnej, albowiem od 2010r. prowadzila wspolne gospodarstwo domowe ze swoim malzonkiem, ktéry osiggal
dochdd w wysoko$ci 4.500,00 zl brutto. Zwazy¢ nadto nalezy, ze oboje wraz z mezem posiadaja oszczednoSci w kwocie
40.000,00 z} oraz samoch6d osobowy o wartoéci 29.000,00 zl, co dowodzi, ze ich sytuacja materialna - w okresie
poprzedzajacym rozwiazanie stosunku pracy z powddka - byla przynajmniej dobra, skoro mimo obcigzen kredytowych
i zwigzanych z utrzymaniem mieszkania byli w stanie poczynié¢ oszczednosci jak tez naby¢ samochéd o znacznej
wszak wartoéci. Nalezy nadto wskazaé, ze z opinii bieglego wynika, ze natezenie bezprawnej dzialalnoéci powodki
przypadlo nalata 2008, 2011, 2012 i 2013, albowiem wéwczas odnotowano najwiecej nieprawidlowosci i na najwyzsze
kwoty. Zeznania powodki nalezy ocenic jak wewnetrznie sprzeczne, niespojne, nieracjonalne a przez to niezastugujace
na wiare. Nie mozna nadto zauwazy¢, ze jej relacja odno$nie stosowania wobec niej praktyk mobbingowych nie
znajduje potwierdzenia w zeznaniach $wiadkoéw wywodzacych sposréd pracownikéw i aplikantéw Kancelarii i w tym
stanie rzeczy twierdzenia powodki dotyczace tej okoliczno$ci nalezy uznaé za gotostlowne, sformulowane wylacznie
na uzytek niniejszej sprawy i w celu obrony przed stawianymi zarzutami. W ocenie Sadu - w realiach niniejszej
sprawy - nie zachodzily zadne przyczyny, ktore uzasadnialby dalsze pozostawanie powo6dki w zatrudnieniu w sytuacji
stosowania wobec niej mobbingu przez przelozonego oraz zmuszania do wykonywania bezprawnych poleceni. Powodki
nie zmuszala do tego ani sytuacja osobista ani sytuacja materialna, ktéra nie przedstawiala sie tak zZle, aby uzasadniala
pozostawanie w zatrudnieniu i narazanie sie na powazna odpowiedzialno$¢. Jezeli powodka kontynuowala stosunek
pracy z pozwana to - w ocenie Sadu - czynila to z wlasnej woli, albowiem bylo to dla niej korzystne skoro w rezultacie
pobierania zawyzonych oplat od klientéw osiagala dodatkowe dochody w granicach do 2.500,00 zl miesiecznie,
co lgcznie z normalnym wynagrodzeniem czynito oplacalnym jej zatrudnienie w pozwanym zakladzie. Powbddka
nie musiala przy tym obawia¢ sie ujawnienia swojej dziatalnosci, albowiem pozwana miala do niej zaufanie, czego
dobitnym przyktadem jest okoliczno$¢, ze nie sprawdzala kwitoéw KP, ktére wypelniala powodka i wysokosci oplat,
jakie faktycznie zostaly pobrane od klientow. Tego za$, ze powodka nie obawiala sie ujawnienia swoich praktyk i
poczynala sobie zuchwale dowodzi okoliczno$¢, ze ich natezenie wzrastalo, albowiem skala nieprawidlowosci byta
coraz wieksza za$ kwoty jakie sprzeniewierzala powodka byly coraz wyzsze, co wynika z opinii bieglego. Nalezy
zauwazyc¢, ze caly proceder powddki zostal ujawniony niejako przypadkiem na skutek dociekliwosci jednej z klientek,
ktéra nieprzyjemnie zaskoczyla wysoko$¢ oplaty pobranej za czynno$¢ notarialng.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢, zatem nalezy, ze pow6dka nie udowodnila, aby rozwigzanie jej stosunku
pracy bylo niezgodne z prawem lub niezasadne, nie udowodnila réwniez, aby pozwana stosowala wobec niej mobbing
w rozumieniu art. 94° k.p. Jej zeznania - z podanych powyzej przyczyn - nie zasluguja na wiare za$ zadnych innych
dowodow powoddka nie przedstawila. Relacja jej matki tudziez meza nie moze réwniez stanowié¢ wiarygodnego
dowodu, albowiem wiedza tych oséb odnosnie sposobu traktowania powo6dki w pracy wynika z jej relacji; nie za$ z
wlasnych obserwacji §wiadkow i stanowi powtérzenie zeznan samej powodki, ktére nie zasluguja na wiare. Nadto
za$ ani z zeznan powodki ani z zeznan jej matki tudziez meza nie wynika, aby powddka doznala rozstroju zdrowia
kwalifikowanego w kategoriach medycznych, ktéra to okoliczno$c¢ stanowi przestanke dochodzenia zadoécuczynienia

z tytulu mobbingu. Zgodnie, bowiem z art. 94383 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Mozliwo$¢
dochodzenia zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu otwiera sie dla pracownika woéwczas, gdy udowodni on rozstroj
zdrowia bedacy skutkiem sprzecznych z prawem dzialan pracodawcy noszacych znamiona mobbingu. Oznacza to,
ze warunkiem nabycia prawa do zado$cuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach
medycznych. (OSA we W. z dnia 27 wrze$nia 2012r., III APa 28/12, Lex nr 1307531)



W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwa w calosci jako niezasadne, o czym

orzekl w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 5681 k.p. w zw. z art. 94383 k.p.

Natomiast w pkt. II sentencji wyroku Sad zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.460,00 zl, o czym orzekl
na podstawie art. 98811 §3 k.p.c. w zw. z §6 ust.5 w zw. z § 12 ust.1 pkt.1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 z p6Zn. zm.) w zw. § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacej rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1079)
w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015. 1800) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2016.1668).

Sedzia:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda na adres jak z wniosku;
2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawic sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnikowi wyroku
wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych



