Sygn. akt IT K 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Sandomierzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Sobierajski

Protokolant: staz. Zaneta Rewera

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu Tomasza Zieby

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09 listopada 2015 r., 17 grudnia 2015 r., 04 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r.,
30 maja 2016 r. i 04 lipca 2016 .

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu
przeciwko: W. M. (M.) s. B.i L. zd. P., ur. (...) wm. P.,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2015 roku w miejscowoéci K., gmina D., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki T. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (I. pomiar - 1,48%e., II. pomiar - 1,63 %o zawartoS$ci alkoholu
we krwi),

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 26 § 1 k.k. uniewinnia oskarzonego W. M.
od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami sagdowymi w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 250/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2016 .
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2015 r. okolo godziny 15:00 W. M., W. K., J. M. i W. J. spotkali sie na grillu na posesji w
rejonieG. P.w miejscowosci K.. Miejsce to nie bylo oznaczone nazwa czy numerem, a znajdowalo sie okolo od 400-500
metréw od drogi asfaltowej, do ktorej prowadzila droga gruntowa. W czasie tego spotkania wszyscy czterej mezczyzni
spozywali alkohol w postaci wodki. Okoto péinocy W. K. nagle przewroécil sie. Koledzy probowali udzieli¢ mu pomocy,
reanimowac go, jednakze nie odzyskiwal on przytomno$ci. Nie byto z nim zadnego kontaktu. W tej sytuacji postanowili
oni zadzwoni¢ na pogotowie ratunkowe. Z uwagi na fakt, iz karetka nie pojawiala sie na miejscu przez ponad p6t
godziny od wezwania, mezczyzni doszli do wniosku, ze ze wzgledu na pore nocna, brak oznaczenia posesji i problem
z zasiegiem telefonii komoérkowej w tym rejonie, nie moze ona trafi¢ do celu. W miedzyczasie udalo sie dodzwonié
do nich ratownikowi medycznemu z karetki L. M., ktory prosit o dokladne wskazanie miejsca w jakim przebywaja,
tlumaczac, ze nie moga ich odnalezé. W. M. powiedzial wtedy do niego, ze wobec tego, ze karetka ma problem z
dotarciem do celu, oni wyjada z pacjentem im naprzeciw. Koledzy postanowili zatem, ze polozag W. K. na tylnym
siedzeniu samochodu nalezacego do W. M. i wyjada w strone z ktorej spodziewali sie, ze karetka bedzie nadjezdzac.
Ustalili przy tym, ze za kierownice usiadzie osoba, ktora czuje sie najmniej nietrzezwa. Byl nim W. M.. To on kierowatl



samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), ktérym wraz z J. M., wieZli lezacego na tylnym siedzeniu i nadal
nieprzytomnego W. K.. Pokonali oni droge gruntowa i dojechali do drogi asfaltowej. Pokonali nig kilkana$cie metrow
i zatrzymali sie pod domem soltysa K.. Z tego miejsca obserwowali czy w poblizu nie pojawia sie karetka. Nastepnie
ruszyli, a wtedy dodzwonit sie do nich L. M., ktéry zorientowal sie, ze kierowca moze znajdowaé sie pod wplywem
alkoholu i polecil mu sie zatrzymacé i wlaczy¢ $wiatla awaryjne. Jednakze wtedy oba pojazdy byly siebie juz tak blisko,
ze sie kierowca i pasazer T. zauwazyli $wiatla blyskowe zblizajacej sie do nich z tylu karetki. W. M. zwolnil i zjechal na
pobocze. Karetka zatrzymala sie przed nimi. Ratownik medyczny i kierowca karetki G. M. dojechali do nich i przejeli
pacjenta. W trakcie udzielania pomocy W. K. mieli oni juz pewno$é¢, ze mezezyzni ktorzy go przywiezli znajduja sie pod
wplywem alkoholu. Dlatego tez wezwali na miejsce Policje. W. M., jako kierowca, zostal zatrzymany i przewieziony do
tut. Szpitala celem pobrania krwi do badan na zawarto$¢ alkoholu. Stwierdzono u niego 1,48 1 1,63 promila alkoholu we
krwi — (dowod: wyja$nienia oskarzonego W. M. — k.15,66v-67, zeznania $wiadka J. M. — k.82-82v, zeznania Swiadka
W. J. — k.81v-82, zeznania Swiadka W. K. — k.9ov, zeznania $wiadka L. M. — k.6-7v,67v-68, zeznania $wiadka G. M.
— k.9-10,68-68v, protokol pobrania krwi — k.26,30, sprawozdanie z badan krwi — k.23-24,27-28).

W. K. zostal przewieziony przez karetke pogotowia do tut. Szpitala jako pacjent bez kontaktu, wydolny oddechowo,
niewydolny krazeniowo (bradykardia), w stanie upojenia alkoholowego — stezenie 3,8 promila (dawka zblizona do
$miertelnej). Dodatkowym czynnikiem ryzyka w jego sytuacji byly przewlekle choroby na ktére cierpi. Stan glebokiego
upojenia alkoholowego w jakim sie znajdowal w dniu zdarzenia zagrazal jego Zyciu i wymagal on natychmiastowej
pomocy lekarskiej, w tym pilnej hospitalizacji w warunkach (...). Ewentualne op6Znienie w jak najszybszym dotarciu
karetki moglo skutkowaé powaznymi konsekwencjami dla jego zycia i zdrowia — (dowdd: dokumentacja medyczna —
k.71-74,84-89, opinia sadowo-lekarska — k.93-95,108v-109).

Dotychczas W. M. nie byl karany za przestepstwa — (dowod: karta karna — k.16).

Oskarzony W. M. przyznal sie przed Sadem do popeklienia zarzucanego mu czynu i w zlozonych przed Sadem
wyjaénieniach opisal okoliczno$ci w jakich doszlo do jego popelienia. Podal on, ze w trakcie spotkania z kolegami
spozywal alkohol. Okolo péinocy jeden z nich zastabt i sie przewrocil. Nie bylo z nim kontaktu wobec czego wezwali
karetke pogotowania. Ze wzgledu na to, ze jej przyjazd przedluzal sie, a stan W. K. byl powazny, postanowili oni polozy¢
go w samochodzie i wyjechaé w kierunku karetki. On sam zdecydowal sie usiaé¢ za kierownice zdajac sobie sprawe,
ze jest nietrzezwy. Uznal, ze wymaga tego sytuacja tj. ratowanie kolegi; w innym wypadku nie siadlby w tym stanie
za kierownice (k.15,66v-67).

W. M. ma 69 lat, jest zonaty. Z zawodu jest zootechnikiem. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 2000 zlotych —
(dowod: wyjaénienia oskarzonego — k.15,66v-67, dane o osobie — k.31).

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzila do bezspornego
wniosku, ze oskarzony W. M. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wniosek taki
wyplywal nie tylko z treSci wyjaénien zlozonych przez samego oskarzonego, ale réwniez z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw, znajdujac potwierdzenie w wyniku badania W. M. na zawarto$¢ alkoholu we krwi. Sad dat wiare
jego wyjasnieniom — w ktorych przyznal on sie do jego popelienia i opisal okolicznoéci w jakich doszlo do tego
zdarzenia — albowiem korespondowaly one z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.

Tym samym, prowadzac samochdd osobowy w ruchu ladowym i znajdujac sie jednocze$nie w tym momencie w stanie
nietrzezwosci, oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego o ktéorym mowa w art. 178a
§1kk.

Dzialanie W. M., cho¢ niewatpliwie wypelialo znamiona czynu typizowanego w powolanym przepisie kodeksu
karnego, to jednak zmierzalo do ratowania zdrowia, a niewykluczone, ze nawet zycia, W. K.. Taki byl bowiem wylaczny
cel dzialania oskarzonego. Jego zachowanie oceniane by¢ zatem musialo, zdaniem Sadu, w kategoriach regulacji
zawartej w art. 26 § 1 k.k. Dowody w oparciu o ktére Sad czynil ustalenia w niniejszej sprawie pozwolily bowiem na



przyjecie, iz czyn oskarzonego, aczkolwiek zawiniony, nie moze by¢ traktowany jako bezprawny. Nie popelnia bowiem
przestepstwa ten, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro po$wiecone przedstawia warto$¢
nizsza od dobra ratowanego. Stan wyzszej koniecznoSci opisany w art. 26 § 1 k.k. modelowo odpowiada konwencji
kontratypowej, opierajac sie na dwoch podstawowych cechach: kolizji interes6w oraz spolecznej celowo$ci dokonania
wyboru jednego z nich. Aby ratowac jedno dobro chronione prawem, po$wieca sie tu inne dobro prawem chronione,
co ustawodawca uznaje za spotecznie celowe, gdyz dobro ratowane przedstawia warto$¢ wyzsza od poSwieconego.

Podstawowa przeslanka tego kontratypu jest stan niebezpieczenstwa zagrazajacy dobru chronionemu prawem.
Niebezpieczenstwo to taki stan rzeczy, w ktérym dobru takiemu obiektywnie grozi uszczerbek lub unicestwienie.
Musi ono by¢ rzeczywiste, tj. musi istnie¢ obiektywnie. Niebezpieczenistwo musi by¢ tez bezpoSrednie. Taka sytuacja
zachodzi wowczas, gdy potencjalnie ryzyko uszczuplenia lub unicestwienia dobra jest takie, ze wedlug dajacego sie
przewidzie¢ — na podstawie dynamiki konkretnego zdarzenia i przebiegu przyczynowosci — nastepnego ogniwa tego
przebiegu, bez wlaczenia sie jakichkolwiek ogniw dodatkowych lub posrednich, moze by¢ juz tylko naruszenie lub
unicestwienie tego dobra. Przez ,bezposrednie niebezpieczenstwo rozumieé¢ nalezy takie niebezpieczenstwo, ktore
grozi okre$§lonemu dobru natychmiast, a wiec zagraza tak, ze wszelka zwloka w podjeciu czynno$ci ratowniczych
moglaby czynic¢ je bezprzedmiotowymi, badz ze naruszenie dobra nie musi nastgpié¢ natychmiast, ale ma charakter
nieuchronny, a wstrzymanie sie od czynno$ci ratowniczych mogloby powiekszy¢ rozmiary grozacej szkody lub
utrudnié¢ zapobiezenie jej” — (vide: wyrok SN z 30 maja 1973 r., III KR 6/1973, Biul. SN 1973, nr 10—13, poz. 163).
Niebezpieczenstwo musi zagraza¢ jakiemukolwiek dobru chronionemu. Najczesciej bedzie tu chodzi¢ o ochrone
prawnokarna. Osoba podejmujaca dzialania opisane w art. 26 § 1 k.k. musi dzialac¢ w celu uchylenia niebezpieczenstwa.
Musi mie¢ §wiadomo$¢ jego istnienia oraz wole jego uchylenia (zamiar bezpos$redni kierunkowy).

Stan wyzszej konieczno$ci zachodzi jedynie wtedy, gdy niebezpieczenstwa utraty lub uszczuplenia dobra prawnego
nie mozna bylo inaczej uniknaé, jak tylko po$wiecajac inne dobro chronione prawem (zasada subsydiarnosci). Jesli
wiec unikniecie takie realnie mozliwe bylo w jakikolwiek inny sposob (ucieczka, uchylenie sie, wezwanie pomocy), to
nalezy skorzystaé z tego wlasnie sposobu.

Warunkiem wylaczenia bezprawno$ci czynu jest natomiast to, aby dobro po$wiecone przedstawialo warto$é nizsza od
dobra ratowanego (zasada proporcjonalnoéci). Ocena tej warto$ci musi odbywac sie wedtug kryteriéw obiektywnych.
Wskaznikiem pomocniczym do tej oceny moze byé¢ — z jednej strony — miejsce, w ktérym uplasowane s3 przepisy
o ochronie okre$lonych débr w strukturze Kodeksu karnego (np. zycie przed wolnoscia czy bezpieczenstwem w
komunikacji), z drugiej — rozmiary sankcji karnej za naruszenie danego dobra. Wskaznikow tych nie nalezy jednak
absolutyzowaé, gdyz ostateczna ocena powinna by¢ dynamiczna i uwzglednia¢ wszelkie okolicznosSci zdarzenia.

Przenoszac powyzsze unormowania na grunt realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz W. M. realizujac
swoim zachowaniem znamiona czynu bezprawnego, bezspornie, w ocenie Sadu, dzialal w warunkach stanu wyzszej
koniecznos$ci. W Swietle relacji wszystkich §wiadkéw wystepujacych w sprawie, a wiec uczestnikow spotkania, a takze
ratownika medycznego i kierowcy karetki, a wreszcie biorac pod uwage wnioski opinii bieglego L. S., niewatpliwym
jest, ze stan zdrowia W. K. byl na tyle powazny, ze zagrazal jego zdrowiu, a nawet zyciu (przewleklte choroby na ktore
cierpi w polgczeniu ze znacznym upojeniem alkoholowym i utratg przytomnosci). Czynnoéci w zakresie udzielania mu
na miejscu pomocy (reanimacji) podejmowane przez jego kolegéw nie przynosily zadnych rezultatow. Oczywistym,
w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, bylo roéwniez to iz wszyscy mezczyzni ktorzy brali udzial w tym spotkaniu
. W. M., W. J. iJ. M., w chwili gdy W. K. przewrocil sie i stracil przytomno$é, znajdowali sie pod wplywem
alkoholu. Z ich zeznan oraz wyjasnien samego oskarzonego wynikalo przy tym, iz w momencie gdy podejmowali
decyzje o tym, ktory z nich ma usigéé za kierownice i wyjechaé naprzeciw karetki, wybér padl na W. M. jako, w
ich ocenie, najmniej nietrzezwego sposrdd nich. Miejsce w ktérym sie spotkali to posesja w rejonie G. Pieprzowych,
nieoznakowana czy to nazwa drogi (ulicy) czy tez numerem, znajdujaca sie okolo 400-500 metréw od drogi glownej
(asfaltowej), do ktoérego prowadzi droga gruntowa. Nie ma na niej o$wietlenia ulicznego. Nie ma tez zabudowan.
Takich drég bocznych, gruntowych w tym rejonie jest wiecej. Do zaslabniecia W. K. doszlo w porze nocnej, okolo
ponocy. Jak wynikalo, czy to z wyjasnien oskarzonego, czy tez z zeznan ratownika medycznego i kierowcy karetki,



wystepowaly w tym rejonie rowniez problemy z zasiegiem telefonii komoérkowej. Oskarzony i jego koledzy podjeli
decyzje o wyjechaniu z nieprzytomnym W. K. naprzeciw karetce, po tym jak przedluzal sie czas oczekiwania na
jej przybycie, a stan kolegi nie poprawial sie. Z opinii bieglego L. S. wynikalo wprost, iz stan glebokiego upojenia
alkoholowego w jakim sie znajdowal w dniu zdarzenia W. K. zagrazal jego zyciu i wymagal on natychmiastowe;j
pomocy lekarskiej, w tym pilnej hospitalizacji w warunkach (...). Ewentualne op6Znienie w jak najszybszym dotarciu
karetki moglo skutkowaé powaznymi konsekwencjami nawet dla jego zycia. Taka sama ocene sytuacji przedstawil
ratownik medyczny L. M.. Niewatpliwym zatem jest, iz zdrowiu czy zyciu W. K. zagrazalo powazne niebezpieczenstwo.
Bylo ono, w realiach niniejszej sprawy, rzeczywiste i bezpos$rednie. Tym samym zasadnie przyjaé nalezalo, ze dobro
poswiecone (bezpieczenstwo w komunikacji) przedstawialo warto$¢ nizsza od dobra ratowanego (zdrowie czy zycie
czlowieka). Podkreslenia wymaga, iz W. M. kierowal pojazdem w ruchu ladowym w porze nocnej, gtéwnie droga
boczna, gruntows, przy praktycznie zerowym ruchu drogowym w tym rejonie. Zachowania zostala zatem, w ocenie
Sadu, zasada proporcjonalnos$ci o ktérej mowa w art. 26 § 1 k.k. Stan wyzszej konieczno$ci zachodzi jednak tylko
wtedy, gdy niebezpieczenstwa utraty lub uszczuplenia dobra prawnego nie mozna bylo inaczej uniknac, jak tylko
pos$wiecajac inne dobro chronione prawem. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwalaja rowniez
na przyjecie, ze zachowana zostala réwniez zasada subsydiarnoSci. Z opinii sagdowo-lekarskiej wynikalo wprost, iz
decydujace znaczenie dla zdrowia czy zycia W. K. mogta mie¢ kazda chwila. Tymczasem przyjazd karetki przedtuzal
sie, bladzila ona po okolicy, nie mogla odnalez¢ miejsca zgloszenia, co potwierdzil jej kierowca G. M., a nawet byla
bliska powrotu do S. z powodu niemoznoéci dotarcia do pacjenta, na co zalodze zezwolit dyspozytor. Tylko wspdlna
decyzja ratownika medycznego i kierowcy karetki spowodowala, ze postanowili oni szuka¢ dalej miejsca w ktorym
znajdowal sie pacjent. Jednocze$nie w tym miejscu podkre$lenia wymaga to, iz nawet jesli przyjac, ze W. M. czy
inny z mezczyzn w rozmowie z dyspozytorem czy ratownikiem mieli problemy z precyzyjnym okresleniem miejsca w
ktérym sie znajduja, z uwagi na to, ze znajdowali sie pod wplywem alkoholu, to w ocenie Sadu nie mozna im z tego
czynié zarzutu, gdyz spotkali sie w celach towarzyskich i nie mogli przewidywaé czy zaklada¢, ze niebawem wydarzy
sie niebezpieczna sytuacja dotyczaca ich kolegi wymagajaca jak najszybszego dzialania. Byli oni zaskoczeni zaistnialg
sytuacja i starali sie podejmowac takie dzialania, ktére uwazali za najbardziej wlasciwe. Jednocze$nie widzieli, ze stan
kolegi nie zmienia sie, nie odzyskuje on przytomnosci, nie ma z nim zadnego kontaktu, a ich dzialania reanimacyjne nie
przynosza rezultatu. Zgodzi¢ zatem nalezy sie z wnioskami opinii bieglego (k.108v-109), ktéry oceniajac stan zdrowia
W. K. i zachowanie oskarzonego i jego kolegow wskazal, iz w panujgcych warunkach, wyjazd samochodem wraz z
pacjentem naprzeciw bladzacej karetki byl najlepszym rozwigzaniem. Wyjscie (pieszo) w jej kierunku, aczkolwiek
traktowane jako opcjonalne, nie moglo by¢ w tej sytuacji wystarczajace albowiem odnalezienie takiej osoby w porze
nocnej w nieoSwietlonym rejonie byloby dla zalogi karetki bardzo trudne i niekoniecznie musialoby sie zakonczyc
sukcesem w sytuacji, gdy jak podkreslil biegly, istotne znaczenie dla ratowania W. K. miala kazda minuta. Z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig mozna przyjac, zdaniem Sadu, iz w takich warunkach, kierowca i
ratownik nie dostrzegliby takiej osoby i po kilku czy kilkunastu minutach dalszego bladzenia po okolicy wrociliby
do (...). Zupehie inne sa natomiast szanse na dostrzezenie w Srodku nocy $wiatet drugiego samochodu anizeli
nieo$wietlonej osoby w rejonie goérzystym, gdzie jest wiele malych, niekoniecznie nawet przejezdnych, drog czy
Sciezek. Unikniecie niebezpieczenstwa, w sytuacji gdy decydujace znaczenie ma czas, mozliwe bylo zatem, w ocenie
Sadu, tylko poprzez ulozenie pacjenta na tylnym siedzeniu i wyjechaniu w kierunku karetki tak by osoby jadace
oboma pojazdami mialy szanse jak najszybszego dostrzezenia sie, a tym samym aby W. K. zostal przekazany w
rece 0sob potrafiacych fachowo udzieli¢ pomocy medycznej i dysponujacej w karetce niezbednymi urzadzeniami dla
podtrzymywania funkcji Zyciowych do czasu dotarcia do szpitala. Niewatpliwie zatem okolicznos$ci niniejszej sprawy
Swiadczyly jednoznacznie, iz oskarzony dziala w warunkach stanu wyzszej koniecznos$ci. Celem jego dzialania bylo
bowiem wylacznie udzielenie pomocy nieprzytomnemu koledze w sytuacji bezposrednio zagrazajacej jej chronionym
prawnie dobrom (zdrowie, zycie). Tylko z tej przyczyny usiadl on za kierownice zdajac sobie sprawe, ze znajduje
sie pod wplywem alkoholu. Ocenial jednak, ze wymaga tego ratowanie W. K. i kalkulowal, ze porusza¢ sie bedzie w
rejonie w ktorym praktycznie nie odbywat sie wtedy ruch drogowy i tym samym bedzie mial duzo wieksze szanse na
dostrzezenie karetki pogotowania, ktorej dotarcia do miejsca zgloszenia znacznie przedtuzalo sie. Wykluczy¢ nalezato
zatem w jego zachowaniu przekroczenie granic stanu wyzszej koniecznoSci w postaci czy to ekscesu ekstensywnego,
czy to ekscesu intensywnego. Tym samym, podzielajac relacje wszystkich osob wystepujacych w sprawie jako de facto
korespondujace ze soba, a takze tre$¢ opinii bieglego, Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy przyjaé¢ nalezalo, iz



aczkolwiek oskarzony zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., to jednak
czyn jego, z przedstawionych powyzej wzgledoéw, nie byl bezprawny.

W konsekwencji powyzszego uznajac, iz oskarzony nie popekil zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. gdyz
dzialal w warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznos$ci, Sad, na podstawie 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 26 § 1 k.k., uniewinnil W. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.



