Sygn. aktI C 678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017r. w S.

sprawy z powbdztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko K. B.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powodztwo.

II. nakazuje Sciagnaé od pozwanego Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego w Sandomierzu kwote 315,00 zl (trzysta pietnascie zlotych 00/100)
tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 678/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2017r.

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. w pozwie
przeciwko K. B. wniesionym do Sadu rejonowego w Sandomierzu w dniu 27 lipca 2017r. (data nadania w placowce
pocztowej) domagal sie zasadzenia kwoty 40 513,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powod podniosl, ze wierzytelno$é dochodzona niniejszym pozwem wynika z
umowy o nr (...) zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. poprzednio: (...) Bank S.A. Pow6d wskazal, ze
pozwany razaco naruszyl umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty i w zwiazku z tym przedmiotowa umowa
zostala wypowiedziana. Powod podniost, ze wobec pozwanego toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, ktore jednak nie doprowadzito
do wyegzekwowania calo$ci naleznoSci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. Powo6d na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej z poprzednim wierzycielem w dniu 1 kwietnia 2014r. nabyl wierzytelnosé wobec
pozwanego z prawem do naliczania odsetek. Wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego zamyka sie w kwocie
40 513,82 7z} w tym nalezno$¢ gldbwna w wysoko$ci 23 312,69 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 17 201,13
zl, na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelno$ci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z
postanowieniami umowy odpowiednio od niezaptaconej kwoty naleznoéci glébwnej wynikajacej ze wskazanej umowy
oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa. (pozew k. 2-4, odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty

k. 39 - 46)



Pozwany K. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia jak tez powotal sie na swéj stan zdrowia i chorobe psychiczna. (sprzeciw od nakazu zaplaty k.42-47)

W sprawie tej Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powod K. B. w dniu 24 czerwca 2010r. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. w W. umowe
konsolidacyjnego kredytu gotowkowego o nr (...). Zgodnie z §1 umowy kredyt zostal udzielony w kwocie 26 491,36 zt
z okresem splaty do 3 lipca 2017r. i z przeznaczeniem na splate kredytéw i innych udokumentowanych zobowiazan
kredytowych kredytobiorcy niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza oraz sfinansowanie dowolnych potrzeb
gospodarczych kredytobiorcy. Kredyt w czedci przeznaczonej na splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy
zostal uruchomiony w formie bezgotéwkowej przelewem na rachunek zobowigzania podlegajacego splacie. Z kolei
srodki przeznaczone na dowolne potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy mialy zostaé uruchomione zgodnie z jego
dyspozycja dotaczona do przedmiotowej umowy. Zgodnie z §1 ust. 3 umowa miala wej$¢é w zycie w dniu przekazania
srodkéw z przyznanego kredytu zgodnie z dyspozycja przekazana przez klienta, przy czym bank byt zobowiazany
dokona¢ obciazenia rachunku kredytu zgodnie z dyspozycja przedlozona przez klienta w terminie 5 dni roboczych
( z wylaczeniem sobét i niedziel ) liczac od dnia nastepnego po dniu zawarcia umowy. Udzielony kredyt w my$l §3
umowy mial zostac¢ splacona w réwnych miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych platnych 1 dnia kazdego
miesiaca, w wysokosci 572,43 zt z tym zastrzezeniem, Ze pierwsza rata bedzie rata wyr6wnawcza, a jej warto$¢ nie
bedzie wyzsza niz 670,30 zl. Zgodnie z §9 ust. 3 umowy w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie
zostaly dotrzymane lub w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych
rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platno$ci i nie uregulowal naleznosci, mimo uplywu 7 - dniowego terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty skierowanym do niego listem poleconym bank moégl wypowiedzie¢ umowe
kredytu lub zazada¢ od kredytobiorcy dodatkowego zabezpieczenia kredytu. Okres wypowiedzenia zostal ustalony na
30 dni za$ po uplywie tego okresu kredytobiorca byt zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Powdd splacal raty kredytu w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 2 maja 2011r. Ostatnig rate powdd zaplacil za maj
2011r. z terminem platnosSci do 2 maja 2011r. za$ po tej dacie nie uiszczal zadnych dalszych rat. Przedmiotowa umowa
zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 9 listopada 2011r. za§ w dniu 24 stycznia 2012r. pierwotny wierzyciel
wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr (...). Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt I Co
134/12 Sad Rejonowy w Sandomierzu nadat przedmiotowemu tytulowi klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tego
tytulu toczylo sie postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 592/13, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia
27 marca 2015r. Z kolei w dniu 1 kwietnia 2014r. pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe cesji przedmiotowe;j
wierzytelno$ci.

Pozwany jest osoba uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym; nadto za$ jest dotkniety choroba psychiczna w
postaci schizofrenii niezréznicowanej, ktorej objawy byly obecne w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu.
W chwili zawierania tej umowy pozwany znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyciagu z ksiag rachunkowych k. 8, umowy
przeniesienia wierzytelnoéci k. 9-12, wyciagu z elektronicznego wyciggu do umowy cesji k.13, wezwan do zaplaty
kierowanych do pozwanego k. 14, umowy konsolidacyjnej kredytu gotowkowego nr (...) k. 25-31, zawiadomienia
o sprzedazy wierzytelnoSci k. 33, bankowego tytulu egzekucyjnego k. 87 - 88, postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci k.89, postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 89, dowodéw wptat k. 97-99, opinii
bieglego z dnia 5.06.2017r. k. 230-234, zeznan powoda k. 123, k. 245.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



W S$wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jako niesporne potraktowaé nalezy
okolicznosci faktyczne dotyczace zawarcia przez pozwanego przedmiotowej umowy kredytu tudziez jej tresci jak
tez powstania zaleglo$ci w zaplacie zobowigzan wynikajacych z tej umowy, jej wypowiedzenia oraz wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Twierdzenia faktyczne powoda, co do tych okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez
pozwanego, ktory nie negowal, ze po 2 maja 2011r. zaprzestal splaty kolejnych rat kredytu; dodatkowo za$ zostaly
wykazane przez powoda zalaczonymi do akt sprawy dokumentami w postaci: umowy kredytowej, bankowego tytulu
egzekucyjnego, postanowienia SR w Sandomierzu z dnia 14 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt I Co 134/12 o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci oraz postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 27 marca 2015r.

Tym niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy opisana powyzej umowa kredytu nie moze stanowié¢ skutecznej
podstawy dochodzenia roszczen, albowiem jest ona bezwzglednie niewazna. Pozwany w chwili zawierania
przedmiotowej umowy znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, ktéory to stan
stanowi wade o$wiadczenia woli przewidziang w art. 82 k.c. i skutkuje niewazno$cia czynnosci prawnej. Przywolany
przepis stanowi, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Podkresli¢ nalezy, ze stany opisane w art. 82 k.c. moga by¢ nastepstwem przyczyn réznego rodzaju,
zar6wno o charakterze patologicznym, jak i pozbawionych cech patologii. Najczesciej wystepujacymi przyczynami s
roznego rodzaju choroby psychiczne, zaburzenia psychiczne pourazowe, psychozy, otepienie, niedorozwoj umystowy
roznych odmian i stopni, stany depresyjne, maniakalne itp., ale réwniez alkoholizm, wysoka goraczka, hipnoza,
dlugotrwale oblozne choroby, narkomania, agonia. ,,Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli”
nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia $§wiadomo$ci i ustania
czynno$ci mbzgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posuniec
wlasnych i posunieé¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutko6w wlasnego postepowania,
nie jest wymagane, by nastapil zupelny zanik §wiadomosci i ustanie czynno$ci mozgu. Decydujace znaczenie ma,
zatem okre$lenie stopnia zmniejszenia udziatlu §wiadomosci w postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia czynno$ci
psychicznych w momencie skladania o§wiadczenia woli.

W realiach przedmiotowej sprawy ustalenia odnoénie tej okolicznoéci zostaly poczynione przez Sad na podstawie
dowodu z opinii bieglego psychiatry. Przedmiotowa opinia - w ocenie Sadu - w caloSci zasluguja na podzielenie,
albowiem jest jasna i zupelna, zostala wydana po osobistym badaniu pozwanego i analizie jego dokumentacji
medycznej za$ zawarte w niej wnioski zostaly poparte obszerna i logiczna argumentacja. Nadmienic¢ przy tym nalezy,
ze zadna ze stron; co tyczy w szczeg6lno$ci strony powodowej, nie zlozyla zastrzezen do opinii, co uzasadnia wniosek,
ze obie zgodzily sie z zawartymi w niej wnioskami jak tez przedstawiong argumentacja.

Skoro za$§ pozwany w dacie zawarcia umowy kredytowej tj. w dniu 24 czerwca 2010r. znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, to skutkiem owej wady jest niewazno$é zlozonego przez
niego o$wiadczenia woli, a tym samym takze niewazno$¢ wymienionej umowy. Niewazna czynno$¢ prawa nie
wywoluje zamierzonych skutkow prawnych, co oznacza, ze po stronie pozwanego nie powstalo zobowigzanie do
dokonania splaty kredytu w sposéb przewidziany w umowie.

Nie oznacza jednak, ze po stronie pozwanego w ogole nie powstalo zadne zobowigzanie, albowiem niespornym jest,
ze w wykonaniu owej umowy otrzymal on od kredytodawcy okreslona sume pieniezna. Przedmiotowe $wiadczenie
- wobec niewazno$ci tejze umowy - nalezy oceni¢ jako nienalezne skutkujace bezpodstawnym wzbogaceniem
pozwanego kosztem majatku kredytodawcy (art. 410 § 1i 2 k.c.). Powodowi przystuguje, zatem roszczenie o zwrot kwot
faktycznie wyplaconych pozwanemu za$ podstawe ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 405 k.c.

Tym niemniej jednak powodztwo nalezalo oddalic réwniez i przy zastosowaniu tej podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Przedmiotowe
roszczenie w oczywisty sposob jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez pierwotnego wierzyciela
i w zwiazku z tym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne, o czym stanowi



art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. Podkre§li¢ tutaj nalezy, ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwiazanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia charakter prawny zdarzenia
lezacego u jego podstaw - moze ono by¢ czynnoScia prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym
zdarzeniem - lecz jego bezposredni zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza. Odnosnie terminu wymagalno$ci roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, majacego swe zrodlo w zawarciu niewaznej umowy stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c., to
jest takich, w ktorych termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania.
Do przedawnienia takich roszczen, w szczegblno$ci do okreSlenia poczatku biegu terminu przedawnienia, ma
zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. (OSN z 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, (...) Lex) Zgodnie z art. 120 §
1 zd.1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci roszczenia, przy czym wyjatek od tej zasady
zostal przewidziany w zdaniu drugim przywolanego przepisu, ktory to wyjatek dotyczacy miedzy innymi roszczen
wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, w tym roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Wymagalno$é
roszczen tego rodzaju zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez wierzyciela, np. wezwania dluznika do zaplaty. W
stosunku do takich roszczen bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie $cisle od daty wymagalnosci ani od daty
faktycznego podjecia przez wierzyciela takiej czynnoSci, lecz od najwcze$niejszego dnia, w ktérym wierzyciel mogl
ja podjaé, a wiec np. od dnia kiedy najwcze$niej mogt wezwac dluznika do zaplaty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, przy tego rodzaju roszczeniach bieg przedawnienia moze rozpoczaé
sie wezeéniej niz wymagalno$¢ roszczenia. Chodzi, bowiem o to, by dluznik nie pozostawal w niepewnosci, co do
swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dlugi czas, do czego moze doj$¢ w sytuacji, gdy dokonanie czynnoSci
warunkujacej wymagalno$é roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela. Przedawnienie jest instytucja majacg na
celu przede wszystkim ochrone dluznika, a nie wierzyciela oraz ochrone ustabilizowanych przez wiele lat stosunkow
prawnych, dlatego poczatek biegu terminu przedawnienia musi okre§laé zdarzenie obiektywne, niezalezne od woli
stron i nawet, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela (np. od wyslania przez niego
wezwania do zaplaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie wcze$niej niz wymagalno$c, gdyz rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym wierzyciel, obiektywnie rzecz oceniajac, mogl najwczesniej wezwac dtuznika do zaplaty. Ogolna reguta
obowiagzujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od
$wiadomoSci wierzyciela, co do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga, zatem tylko obiektywnie
ustalony najwczes$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim
terminem jest chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowiazania o zwrot nienaleznego Swiadczenia
chwila spelienia tego Swiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania,
tj. na zwrot nienaleznego Swiadczenia. Nie ma, wiec znaczenia brak $§wiadomos$ci wierzyciela, ze uiscil nienalezne
Swiadczenie ani jego przekonanie, ze mial mozliwo$¢ wezwania do zwrotu $wiadczenia dopiero po uzyskaniu
stosownych informacji i §wiadomosci tego, iz §wiadczenie bylo nienalezne. Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia
nalezy liczy¢ dopiero od wezwania do zaplaty, ktdre mozliwe jest dopiero od chwili, gdy wierzyciel dowiedzial sie,
ze $wiadczenie bylo nienalezne, jest pogladem przekreslajagcym catkowicie sens art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Gdyby poglad
ten podzielié, to tak samo nalezaloby liczy¢ poczatek biegu przedawnienia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, gdyby
strona powodowa wykryla fakt nienaleznego $wiadczenia i wezwala pozwanego do zwrotu dopiero po 20 czy 30 latach,
co oczywiScie przekresla calkowicie cel instytucji przedawnienia roszczen. W konsekwencji, dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia nie ma zatem znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne,
ani kiedy rzeczywi$cie wezwal dtuznika do zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, Ze roszczenie pierwotnego wierzyciela o zwrot kwot wyplaconych
pozwanemu na podstawie umowy z dnia 24 czerwca 2010r. zaczelo sie przedawnia¢ od dnia przekazania na jego
rachunek $rodkéw pienieznych z obu tych uméw. Date przekazania na rachunek bankowy tych érodkéw na rachunek
bankowy pozwanego nalezy okresli¢ na dzien 2 lipca 2010r.; co wynika z postanowienia §1 ust. 3 umowy, w ktéorym
ustalono, ze bank byl zobowigzany dokonaé obciazenia rachunku kredytu zgodnie z dyspozycja przedlozona przez
klienta w terminie 5 dni roboczych ( z wylaczeniem sobét i niedziel) liczac od dnia nastepnego po dniu zawarcia
umowy. Skoro za$ dzien 24 czerwca 2010r. przypadal w czwartek, to bieg termu do przekazania Srodkéw pienieznych
rozpoczat sie w dniu 25 czerwca 2010r. i bez wliczenia soboty i niedzieli, uptynal z dniem 2 lipca 2010r. Trafnoéci
tego ustalenia dowodzi rowniez okolicznoé¢, ze termin platnoSci pierwszej raty kredytu przypadl na 1 sierpnia 2010r.,



€O oznacza, ze roszczenie o zwrot tych Srodkow przedawnito sie najwczesniej z dniem 2 lipca 2013r. zaé najpdzniej z
dniem 2 sierpnia 2013r. Nie umknelo uwadze Sadu, ze pierwotny wierzyciel podjat dzialania skutkujace przerwaniem
biegu przedawnienia, albowiem wystawil bankowy tytul egzekucyjny, wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci za$§ wreszcie wszczal postepowanie egzekucyjne. Rzecz jednak w tym, ze przedmiotowe czynnoSci
skutkujg przerwaniem biegu przedawnienia wylacznie wobec pierwotnego wierzyciela tj. zbywcy przedmiotowe;j
wierzytelno$ci; tego za$ skutku nie wywoluja wobec aktualnego wierzyciela, albowiem ten podmiot nie legitymuje
sie statusem banku. Zasadg jest bowiem, zZe jezeli bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu, cesjonariusz -
wstepujac w te sama sytuacje, w ktérej w chwili zbycia wierzytelnoSci pozostawal cedent - zostaje objety skutkami
tej przerwy. Jednakze te ogdlne reguly nie majg zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala
spowodowana dochodzeniem roszczen na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W wypadku tego tytutu nalezy,
bowiem przyjaé wyjatek od zasady ogolnej, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelnosci przejmuje ja w takiej postaci,
w jakiej przyslugiwala ona zbywcy. Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowila czynno$¢ zwigzana z
bankowym tytulem egzekucyjnym, skutki tej przerwy powinny zosta¢ uzaleznione od charakteru podmiotu, ktory
nabyl wierzytelno$¢. Moze on powolaé sie na przerwanie biegu przedawnienia przez cedenta jedynie woéwczas, gdy sam
moglby postuzy¢ sie w obrocie bankowym tytulem egzekucyjnym. (OSN z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 6/17, (...) Lex)

Powdd, jako nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem, nabyl wprawdzie wierzytelno$¢ tozsama z wierzytelnoScig
pierwotnego wierzyciela, lecz nie wszedl w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwaniem biegu przedawnienia
i jego rozpoczeciem na nowo. Oznacza to za$, ze juz w dacie zawarcia umowy cesji przedmiotowa wierzytelno$é
byla przedawniona, albowiem termin przedawnienia roszczenia - przy przyjeciu art. 405 k.c. jako podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego -uplynal najp6zniej z dniem 2 sierpnia 2013r.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozwany podniost skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry to zarzut - z uwagi na
stan psychiczny pozwanego w dacie zawierania umowy - nie moze zosta¢ potraktowany jako za naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne. Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa, konieczne jest wiec wykazanie w szczeg6lnoéci, ze bezczynnosé wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
wynikala z przyczyn wyjatkowych. Jesli za§ w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy zasadnicze,
usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on
kwestionowac¢ skutecznoéci zgloszonego przez dluznika zarzutu przedawnienia, z powolaniem sie na konstrukcje
naduzycia prawa. Takim usprawiedliwionym powodem nie jest zmiana stanowiska judykatury w zakresie braku
skutkéw dla nabywcy wierzytelnoéci przerwania przez bank biegu terminu przedawnienia. (OSA w W. z dnia 20 lipca
2017 r.,1 ACa7738/16, (...)lex)

W tym stanie za$ stanie rzeczy - wobec bezwzglednej niewazno$ci przedmiotowej umowy i skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia, powodztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢ w caloSci, o czym Sad orzekl w pkt. I sentencji
wyroku na podstawie art. 117§2 k.c.

Z kolei w pkt. IT wyroku Sad nakaz Sciagna¢ od pozwanego Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety we W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sandomierzu kwote 315,00 z} tytulem
kosztow sadowych (wydatkéw na dowdd z opinii biegltego dopuszcezony z urzedu, ktére tymczasowo zostaly wylozone
przez Skarb Panstwa), o czym orzekl na podstawie art. 83 ust. 11 ust.2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U.2016.623) w zw. z art. 9881 k.p.c.

Sedzia:

ZARZADZENIE



1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu; przy czym pozwanemu z
pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia.



